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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, proti Zalovanej: Ing. V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, Q.,
t. €. bytom XX U. G, I., W. W, W. M., o zaplatenie 954,73 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Poprad &. k. 17C/224/2011-44 zo dfia 15.06.2012 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 17C/224/2011-69 zo dna 13.02.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Zrusduje rozsudok sudu 1. stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 17C/224/2011-69 zo diia
13.02.2013 v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie zmluvného Uroku vo
vyske 405,38 eur a v rozsahu zruSenia vracia vecsudu 1. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 459,59
eur s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 449,92 eur od 13.10.2010 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Doplfiacim rozsudkom &. k. 17C/224/2011-69 zo dia 13.02.2013 Zalobu o zaplatenie zmluvného uroku
vo vySke 405,38 eur zamietol.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch, §
2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, §§ 3 ods. 1; 37 ods. 1; 52 ods. 1, 2; 53 ods.
1; 54 ods. 1121 ods. 3; 517 ods. 2; 544 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, §§ 3 ods. 1; 3a ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., priCom konStatoval, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna. V konani nebolo sporné,
Ze medzi zalobcom a zalovanou bola dfia 21.03.2007 uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere podla
zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver vo vysSke 162,62 eur (4.899,- Sk) a Uverovy ramec vo
vy$ke 1.327,76 eur. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, ked poskytnuty Gver nesplécala riadne
a v€as. Doposial neuhradila Zalobcovi nesplateny Gver vo vySke 449,92 eur, poplatok za blokovanie
karty vo vyske 1,99 eur a sankény urok vo vy8ke 7,68 eur, spolu 459,59 eur.

Preto sud prvého stupria zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto sumy, t. j. 459,59 eur.
KedZe zalovani bola s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ma vodi Zalovanej narok na

zdkonné uroky z omeskania vyCislené v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. o 8
percentualnych bodov vysSie, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k



prvému drfiu omeskania, t. j. vo vyske 0,024 % denne z diznej istiny Uveru 449,92 eur od 13.10.2010
do zaplatenia.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupia ulozil Zalovanej zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vyske 0,024
% denne zo sumy 449,92 eur od 13.10.2010 do zaplatenia.

Vo vztahu k zmluvnej pokute sud prvého stupnia v rozsudku €. k. 17C/224/2011-44 zo dha 15.06.2012
konstatoval, Zze pri rozhodovani o uplatnenej zmluvnej pokute v zmysle hlavy 14 § 3 dverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. a poplatku za vedenie U¢tu sud v sulade s ¢lankom
4, ¢lankom 6 bod 1 Smernice Rady ¢&. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
hodnotenie nekalych podmienok aplikoval i na definiciu vedlajSich zavazkov.

Hlava 14 § 3 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty je neplatnym dojednanim v ramci Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s.
Zmluvna pokuta definovana ,vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je diZnik v omeskani* je neur&itym
dojednanim. Nie je zrejmé, &i ide o zmluvnu pokutu vo vyske 8 % denne, tyzdenne, mesacne, ro¢ne.
Takéto zmluvna pokuta umozriuje Siroky a nejasny vyklad, pritom je na véli Zalobcu uplatnit zmluvnu
pokutu podla svojho vykladu. Zmluvna pokuta dohodnuta v hlave 14 § 3 je neur€ita, nezrozumitelna,
nejasne definovana.

Rovnako nejasna, neur€ita i nejasne definovana je zmluvna podmienka zavazujuca Zalovanu zaplatit
poplatok za vedenie UCtu, ktorého vyska je dana sadzobnikom poplatkov platnym v dobe vzniku
poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitefnu sucast’ tejto UZ, a ktory je obsiahnuty v Metodicke;j
prirucke.

Zalobcom uplatneny poplatok za vedenie U&tu vo vyske 29,80 eur povazoval sud prvého stupria za
neprimerane vysoky, v suvislosti s &im konstatoval, Ze v sulade s § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika povazoval zmluvnu podmienku upravenu v hlave 14 § 3 uverovych podmienok spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a. s. a v hlave 9 § 5 odsek 4 za neprijatelné, ked dojednanie o zmluvnej pokute
a poplatku za vedenie U&tu spdsobuje jednoznaéne nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana ako spotrebitel v ramci uzavretej formularove;
zmluvy a uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. nemala moznost’ ovplyvnit
znenie hlavy 14 § 3 ani inych ustanoveni zmluvy a uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s.

Na zaklade pisomného navrhu Zalobcu zo dna 13.08.2012 a na zaklade pokynu odvolacieho sudu
vysloveného v jeho uzneseni &. k. 5Co/149/2012-60 zo diia 18.10.2012 sud prvého stupfia dopifacim
rozsudkom &. k. 17C/224/2011-69 zo dna 13.02.2013 rozhodol o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
zmluvného aroku vo vySke 405,38 eur.

Dopifaci rozsudok odévodnil tym, Ze uplatneny zmluvny Grok 405,38 eur povazoval za neprimerane
vysoky, poSkodzujuci spotrebitefa. Na stranke www.nrsr.sk <http://www.nrsr.sk> zistil urokové miery
Uverov poskytovanych bankami v marci 2007 pri spotrebitelskych uveroch za obdobie 36 mesiacov,
a to 15,21 % a RPMN 15,81 %. Pokial v Uverovej zmluve z 21.03.2007 bola RPMN 29,60 %, tato
prevySuje RPMN pri iveroch poskytovanych bankamio skoro 100 %. Je zrejmé, Ze uroky pri poskytovani
uverov nebankovymi subjektmi mézu byt vySSie ako uroky pri poskytovanych Gveroch bankami, vyska
uroku vSak musi byt primerana. Takyto vysoky urok, i ked dojednany v zmluve, spdsobuje jednoznaéne
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu (zrejme Zalovaného) ako
spotrebitela. Zalovana ako spotrebitel v ramci uzavretej formularovej zmluvy a Gverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. tieto nemala mozZnost ovplyvnit.

Preto sud prvého stupfia Zalobu o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 405,38 eur zamietol.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie zmluvného Uroku vo vyske 405,38 eur.
Poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného
v Case uzavretia zmluvy Zalobca namietal, Ze tento zdkon pocita aj s nemozZnostou urcit ro€nu
percentualnu mieru nakladov. S nemoznostou urcit vyS8ku RPMN pri revolvingovych Uveroch sa stotoZnil



aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti vo veci sp. zn. 6C0/95/2010. Zalobca si informa&né povinnosti
vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. spinil tym, Ze povinné Udaje boli uvedené v samotnej Gverovej
zmluve hl. 8 a 9, niektoré z tychto dojednani uviedol sid prvého stupha aj v odévodneni rozsudku. Dalsie
informacné udaje v zmysle zakona boli uvedené v sadzobniku poplatkov a v metodickej prirucke, bez
ktorej by si Zalovana nevedela a ani nemohla aktivovat Uverovu kartu.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sid prvého stupria v napadnutom rozsudku uviedol, Ze porovnaval
urokové miery uverov poskytovanych bankami v marci 2007 a vysku RPMN na stranke www.nrsr.sk
<http://www.nrsr.sk>. Uvedena stranka patri SR, kde tieto Udaje nie je mozné najst. Hodnoty o
vyske RPMN zverejiiuje Ministerstvo financii na svojej webovej stranke. Udaj o priemernej RPMN
a priemernej urokovej miere pri kreditnych Uverovych kartach boli prvykrat zverejnené na webovej
stranke Ministerstva financii SR diia 29.04.2012 za 1. Stvrtrok 2008, teda viac ako rok po uzavreti
zmluvy. Priemerné urokové miery Uverov z obchodnych bank zverejnené na webovej stranke NBS
neobsahuju Statisticky udaj o vySke urokovej miery pri poskytovani Uverov prostrednictvom kreditnych
kariet. Tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze Zalobca pri poskytnutom Gvere pozadoval od Zalovanej skoro
o 100 % vyssi urok ako banky, je nepravdivé a vychadza z toho, Ze sud prvého stupfia nerozliSuje
rozdiel medzi revolvingovym uverom a klasickym spotrebitelskym Gverom. Vzhlfadom na charakter
revolvingového Uveru Zalobca ani Zalovana nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit,
kedy a kofko bude z uveru &erpané. Preto nie je mozné stanovit vySku poskytnutého Uveru, lebo pri
takomto type Uveru sa zdsadne definuje len vy8ka Uverového ramca. V dverovom vztahu so Zalovanou
bola dohodnuta urokova miera 1,79 % mesacne, ¢o je 21,48 % ro¢ne. Predmetom plnenia z Uverove;j
zmluvy je pefiazna suma predstavujica vysku poskytnutého Uveru a vysku urokov. Vysku urokov, ktora
je cenou plnenia, nie je mozné povazovat za neprijatel/nd podmienku tak, ako to uviedol v odévodneni
svojho rozsudku prvostupriovy sud.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s doplfiacim
rozsudkom zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi zmluvny urok vo vySke 405,38 eur a ndhradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zak.
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov preskiumal napadnuté
rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich mu z ust. § 212
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné pre jeho nepreskumatelnost’ zrusit.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v platnom zneni,
v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pravo na spravodlivy sudny proces je zakladnym pravom Ucastnika sidneho konania a je garantované
Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(€l. 6 ods. 1), ako i zakonmi Slovenskej republiky.

Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie sa povazuje i nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia studneho rozhodnutia (pozri nalezy Ustavného sudu SR z 12. maja 2004, sp. zn. I. US
226/2003, z 27. jula 2011, sp. zn. lll. US 198/2011).

Rozhodnutie sudu musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie. V sulade s citovanym ustanovenim
§ 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v oddévodneni rozsudku podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti
vyroku rozsudku a musi sa vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

Odbvodnenie rozhodnutia musi mat’ tu z&kladnu vlastnost, Ze je aj dostatoénym podkladom pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozsudok neobsahuje néaleZitosti uvedené v § 157



ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. V takomto pripade ide o arbitrarne rozhodnutie, ktoré porusuje pravo
ucastnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom désledku mu odnima moznost konat' pred sudom,
pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

Odvolaci sud z napadnutého rozsudku v spojeni s dopifacim rozsudkom zistil, zamietnutie Zaloby
o zaplatenie zmluvného uroku oddvodnil sud prvého stupfia tym, Ze uplatneny zmluvny urok 405,38
povazoval za neprimerane vysoky, poSkodzujuci spotrebitefa. V suvislosti s tymto rozhodnutim
konstatoval, Ze na stranke www.nrsr.sk <http://www.nrsr.sk> zistil urokové miery uverov poskytovanych
bankami v marci 2007 pri spotrebitelskych Uveroch za obdobie 36 mesiacov, a to 15,21 % a RPMN
15,81 %. Pokial v iverovej zmluve z 21.03.2007 bola RPMN 29,60 %, tato prevysuje RPMN pri Uveroch
poskytovanych bankami o skoro 100 %. Je zrejmé, Ze uroky pri poskytovani Uverov nebankovymi
subjektmi mézu byt vysSie ako uroky pri poskytovanych uveroch bankami- Vy3ska droku vSak musi
byt primerana. Takyto vysoky urok i ked dojednany v zmluve, spdsobuje jednoznane nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalovana ako
spotrebitel v ramci uzavretej formularovej zmluvy a Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia a.s. tieto nemala moznost ovplyvnit (strana 3, ods. VII. dopifiacieho rozsudku).

Z vy88ie uvedeného je evidentné, Co vyplyva aj z vyS8ie citovaného oddvodnenia napadnutého
doplifiacieho rozsudku, Ze sud prvého stupnia vychadzal pri hodnoteni zakonnosti RPMN z tdaja, ktory
je uvedeny sice v zmluve, ale v zmluve tykajucej sa financovania nakupu spotrebného tovaru, teda zo
zmluvy €. 3703163539 zo diia 21.03.2007.

KedZe vSak predmetom konania je narok z revolvingového tveru €. 5709010380, nie je zrejmé, ako sud
I. st. dospel k zaveru o RPMN u revolvingového uveru vo vySke 29,6 %, ked tento udaj sa v zmluve
nenachadza.

Zo spisu vyplyva, Zze Zalobca uzavrel so zalovanou primarne zmluvu o poskytnuti Uveru na financovanie
kupy tovaru - zmluva &islo 3703163539 zo dria 21.03.2007.

Zo zaloby a aj z dalSieho obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca Zaluje uver ¢. 5709010380, t.
j- revolvingovy uver, ktory mal byt uzavrety v ramci zmluvy o Uvere na nakup tovaru.

Na zaklade uvedeného méa odvolaci sud za to, Ze dopifiaci rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov, kedZe nie je zrejmé, na zaklade Coho konstatoval sud prvého stuphia, Ze pri predmetnej zmluve,
t. j. revolvingovej, nie zmluve o financovani tovaru, je RPMN 26,9 % a Ze tato zmluva bola uzavreta
dna 21.03.2007.

Preto odvolaci sud rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom v jeho napadnutej &asti podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) Obc&ianskeho sudneho poriadku zrus$il a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v dalSom konani zaoberat sa platnostou zmluvy o revolvingovom
Uvere a v suvislosti so svojimi zisteniami opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného
uroku.

K uvedenému odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze otazkou platnosti zmluvy o revolvingovom Gvere
uzavretej za podmienok ako v tomto pripade, sa odvolaci sud uz zaoberal vo svojich rozhodnutiach
(napr. sp. zn. 19C0/68/2013, 19C0/186/2013, 20C0/67/2013).

Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze v priebehu odvolacieho konania oznamilo pisomnym podanim zo
dria 31.08.2013 svoj vstup do konania Obgianske zdruZzenie STOP UZERE. Ziadalo o dorugenie navrhu
na zacatie konania a jeho priloh, pripadne rozhodnuti vydanych v tomto konani.

Odvolaci sud oznamil vstup zdruZenia do konania Zalobcovi a Zalovane;.



Dnia 04.11.2013 odstupil prvostupiiovy sud odvolaciemu stidu oznamenie Obcianskeho zdruzenia STOP
UZERE, Kosice, Ze nakolko sa zdruZeniu nepodarilo skontaktovat so Zalovanou, netrva na vstupe do
konania, resp. z konania vystupuje.

Z vy$8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud s tymto zdruZzenim ako s vedlajSim u€astnikom na strane
Zalovanej nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



