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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni R. V.N., N..
XX XX XXXX, C. A. T., M.. E. XXXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastlipenej sudom
ustanovenou opatrovnickou B. V., N.. XX XX XXXX, A. T., M.. E. XXXX/X, o zaplatenie 332,96 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 66,57 €, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 0,92 € zamieta.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 19,50 €, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 19,50 €, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 332,96 € spolu s
prislusenstvom, spocivajucim v uroku z omeskania vo vyske 9,25 % rocne z diznej sumy od 22.04.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel uplatneny navrh odvodzoval od zmluvy o pripojeni a svoj navrh Specifikoval tak, Zze suma
332,96 € pozostava zo sumy 141,96 €, ktora predstavuje nezaplatené sluzby a zo sumy 191,- €, ktora
predstavuje nahradu Skody.

Sudu bolo diia 26.11.2013 dorucené podanie navrhovatela zo dfia 25.11.2013, ktorym navrhovatel
zobral v Casti o zaplatenie 332,96 € navrh spat a poziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.
Navrhovatel nadalej zotrval na uhrade uroku z omeskania a na nahrade trov konania. Navrhovatel dizny
urok z omeskania vycislil sumou 67,49 €.

Okresny sud Revuca uznesenim €. k. 4C/21/2013-75, zo dria 20.01.2014, konanie v Casti o zaplatenie
istiny vo vyske 332,96 € zastavil. Sud zaroven tymto uznesenim pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania v jeho petite tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske
67,49 €.



O naroku navrhovatela, ktorym sa domahal vo&i odporkyni zaplatenia urokov z ome$kania v sume 67,49
€ sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., podfa ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat v konani o drobnych sporoch, priCom podla § 200ea sa drobnym sporom
rozumie spor, ktorého predmet konania nepresahuje sumu 1000 eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnym dékazmi, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel' s odporkyriou uzavrel dfia 22.11.2010 Zmluvu o pripojeni &. A5297548 a v tento def zaroven
uzavrel s odporkyriou aj Dodatok k tejto zmluve. Zmluvu o pripojeni navrhovatel s odporkyfiou uzavrel
podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Suc¢astou zmluvy boli aj VSeobecné
podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, ktoré blizSie
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran.

Z pokusu o pokonavku zo dna 07.04.2011 sud zistil, Ze odporkyha nezaplatila v lehote splatnosti za
poskytované sluzby navrhovatelovi sumu 154,96 € a taktiez neuhradila sumu 191,- € ako zmluvnu
pokutu.

Po podani navrhu navrhovatefom na sud doSlo zo strany odporkyne dna 18.06.2013 k uhrade Zalovane;j
istiny v sume 332,96 €.

Okresny sud Revuca uznesenim €. k. 4C/21/2013-75, zo dfia 20.01.2014, na zaklade Ciastocného
spatvzatia navrhu navrhovatefom, konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 332,96 € zastavil. Sud
zaroven pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
urok z omeSkania vo vyske 67,49 €.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporkyni zaplatenia urokov z omeskania v sume 67,49 € CiastoCne, a to tak, Ze zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sumy 66,57 € do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze odporkyna zaplatila diznu istinu po lehote
splatnosti, preto ma navrhovatel narok na uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od
24.04.2011, Co je den nasledujuci po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, do dfia uhradenia
diznej istiny, teda do 18.06.2013. Kapitalizovany urok z omeskania tak predstavuje sumu 66,57 €.

PretoZe si navrhovatel voci odporkyni uplatfoval kapitalizovany urok z omeSkania sumou celkom 67,49
€, sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 0,92 € ako nedbévodny zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p.a § 146 ods. 2 O. s. p.. Konanie bolo Ciasto¢ne
zastavené pre spravanie odporkyne, ktory po podani nadvrhu uhradila Zalovanu istinu. Navrhovatel mal
v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania neuspech len v nepatrnej €asti. Navrhovatelovi
preto sud priznal pInd nahradu trov konania, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 19,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



