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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu: BBF capital a.s., Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 618 268, zastupeny: Advokatska kancelaria UHAL, s.r.o., Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO:
47 236 655, proti zalovanej: W. C., narodena XX.XX.X., Cabaj 685, XXX XX R. - Y., t.€. na neznamom
mieste, zastupena opatrovnikom: JUDr. Ladislav Bladko, vy38i sudny uradnik Krajského sudu Nitra, o
zaplatenie sumy 1.075,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 995,82 eura a 8 % Urok z ome$kania roéne zo sumy
995,82 eura od 21.06.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v hlave 10, § 2 averovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., podla ktorej v pripade omeskania uhrady splatky uveru &i jej
Casti dlhSieho nez 7 dni je klient povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z &iastky,
s ktorej uhradou je v omeskani.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 142,05 eura a nahradu
inych trov konania v sume 55,47 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na sid diia 22.06.2011 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
1.075,51 eura, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.075,51 eura od 21.06.2006 do
zaplatenia a trov konania. V navrhu uviedol Ze Zalovana uzavrela so spolo¢nostou Home Credit Slovakia
a.s., Winterova 7, 921 22 PieStany uverovu zmluvu. Pohladavka z tejto Uverovej zmluvy bola postiupena
na spolo¢nost ASSET PORTFOLIO SERVICING SLOVAKIA a.s., dalej na DEBTINVEST LIMITED a
napokon na Zalobcu. Zalovana v sulade so splatkovym kalendarom neuhradila ani jednu splatku z
predpisanych 25 splatok po 1.200,- Sk na splatenie Uverového ramca 30.000,- Sk, pricom sa dostala
do omeskania dna 21.06.2006, kedy sa stala splatna celu diZzna suma (nasledujuci def po splatnosti
poslednej splatky uveru). V sulade s Uverovymi podmienkami bolo dohodnuté, Ze v pripade oneskorenia
s Uhradou splatky &i jej Casti dIhSie ako 7 dni je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 8% z
diznej giastky. Ziadal priznat tieZ Grok z omes$kania podla vtedy platnej urokovej sadzby NBS.

Sud uznesenim zo diia 27.10.2011 &.k. 15R0/220/2011-30 konanie zastavil z dévodu, ze zalobca
nezaplatil sudny poplatok za navrh a to ani v lehote uréenej suidom, hoci bol na to vyzvany. Uvedené



uznesenie napadol v zakonnej lehote Zalobca a zaroverni zaplatil sudny poplatok v uréenej vyske.
Sud uznesenim zo dfia 03.05.2012 &.k. 15R0/220/2011-36 svoje uznesenie zo dha 27.10.2011 ¢.k.
15R0/220/2011-30 zrusil.

Zalobca svojim podanim doruéenym stdu diia 24.05.2012 sidu oznamil Ze Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom zalobcu revolvingovi zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uverovy ramec a
platobna karta YES. Zalovana suma pozostava z nesplateného tveru 995,82 eura a zo zmluvnej pokuty
79,67 eura, ¢o je spolu sumu 1.075,49 eura.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 08.06.2012 ¢.k. 15R0/220/2011-55, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk Zalovanej, preto ho sud
uznesenim zo dna 29.01.2013 ¢.k. 15R0/220/2011-88 zrusil.

Sud uznesenim zo diia 24.01.2014 &.k 7C/175/2013-124 ustanovil Zalovanej opatrovnika JUDr.
Ladislava Bladku, vy$3ieho sudneho uradnika Krajského sudu v Nitre, na ochranu jej zaujmov v tomto
konani.

Opatrovnik zalovanej sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Zalobcovi bol termin pojednévania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykézané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu diia 24.03.2014 svoju neucast’ a neucast Zzalobcu pisomne ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovanej mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 27.03.2004 Uverovd zmluvu &. 5403034283,
podla ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut zalovanej revolvingovy uver vo vyske 30.000,- Sk a zalovana
sa zaviazala poskytnuty Uver vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu v mesacénych splatkach vo vySke
1.200,- Sk splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci na ucet 2629738650/1100. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy boli iverové zmluvné podmienky.

Pravny predchodca Zalobcu a spoloénost ASSET PORTFOLIO SERVICING SLOVAKIA a.s. uzatvorili
dfia 27.11.2006 zmluvu o postupeni pohfadavok, podfa ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil
na Zalobcu pohladavku, ktoru evidoval voCi Zalovanej. spoloénost ASSET PORTFOLIO SERVICING
SLOVAKIA a.s. a spolo¢nost DEBTINVEST LIMITED uzatvorili diia 27.11.2006 zmluvu o postupeni
pohladavok, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku, ktord evidoval
voCi Zalovanej. Spolo¢nost DEBTINVEST LIMITED a Zalobca uzatvorili dfia 04.04.2008 zmluvu o
postupeni pohladavok, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil na Zzalobcu pohladavku, ktoru
evidoval voci Zalovane;j.

Zavazkoveé vztahy zo zmluvy o Uvere sa bez ohfadu na povahu U€astnikov spravuju ustanoveniami tretej
Casti Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).



V danej veci ide o zavazkovy vztah uc€astnikov zo zmluvy o uvere, preto ho je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroven vSak ide aj o zmluvu spotrebitelsku, ktorej
vS§eobecnu Upravu obsahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (ustanovenia § 52 a nasl.). Osobitnou
pravnou Upravou spotrebitelskych Uverov vo vztahu k Obgianskemu zakonniku je zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. OmeSkanie zalovanej sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika (a vykonavacieho vladneho nariadenia k Obcianskemu zakonniku v zneni U¢innom do
01.01.2008).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podra § 8791 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté
do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom
2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) zédkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (U€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zZicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (G¢inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch (U€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci



svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (G¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 01.01.2008), vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim uverovou zmluvou &. 35403034283 (€.I. 6) mal sud za preukazané, ze pravny
predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili 27.03.2004 tverovd zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Predmetom Uverovej zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut Zzalovanej revolvingovy Uver vo
vyske 30.000,- Sk a zavazok zalovanej vratit Gver v mesacnych splatkach vo vyske 1.200,- Sk splatnych
vzdy k 20. dfiu v mesiaci na ucet 2629738650/1100.

Poskytnutie uveru mal sud preukazané vypisom z Uverového uctu (€.1. 46) vo vySke 995,82 eura.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzanu zo zmliav o postupeni pohladavok (€.1. 9, €.1. 14, €.1. 17).

Zalovana sudu nepreukézala, Ze svoj zavazok vratit Zzalobcovi poskytnuty Gver v sume 995,82 eura
riadne a v€as splnila, preto je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 995,82 eura spolu so zakonnym urokom
z omeSkania od 21.06.2006. Vysku uroku z omeSkania mal sud preukézanu z internetovej stranky NBS,
ktora obsahuje zaklade urokové sadzby NBS (&.I. 131). Urokova sadzba NBS bola od 31.05.2006 do
25.07.2006 4 %, preto zakonny urok z omeskania je 8 % roéne (4 x 2).

Na zaklade uvedeného sud povazoval Zalobny navrh za dévodny v €asti o zaplatenie sumy 995,82 eura
a 8 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 995,82 eura od 21.06.2006 do zaplatenia, a preto mu v tejto
Casti vyhovel rozsahu vyhovel.

Vo zvysku, v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 79,67 eura, vyrubenej podfa 10, § 2 Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., sud navrh nepovazoval za dévodny.

Ako uz je vySSie uvedené v danej veci ide o vztah vyplyvajuci z Uverovej zmluvy podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zaroven zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1
Obgcianskeho zakonnika a na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ktory bol G¢inny v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zakon €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Gveroch je osobitnym predpisom vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmluv



v Obgianskom zakonniku, to znamena, Ze pokial urcité otazky nie su upravené v zakone ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, pouziju sa na ich posudenie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach sa podla § 879l spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Nakolko Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobou podanou na sude dfia 22.06.2011 sud na tento narok aplikoval
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010 a posudzoval obsah Uverove;j
zmluvy, z ktorej narok vyplyval, z hladiska existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Z vykonaného dokazovania zrejmé (C.l. 6), Ze v danej veci ide o vopred pripravenu formulérovu (typovu)
zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemala moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit'.

Zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto
podmienky su v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné. Obc&iansky zakonnik za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuje ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
pricom takéto neprijatelné podmienky sankcionuje neplatnostou.

Zmluvna pokuta je jednym z indtitutov zavazkového prava zabezpedlujucich zavazky. Postihuje diZnika
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti. Okrem zabezpecujucej funkcie, zmluvna pokuta pIni aj
funkciu pausalizovanej nahrady Skody a funkciu postihu za porusenie zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana a zavisi od dohody ucastnikov zmluvného vztahu. Zmluvna
pokuta vSak musi byt primerana hodnote a vyznamu zabezpeenej zmluvnej povinnosti. Primeranost
zmluvnej pokuty méa osobitny vyznam v pripade spotrebitelskej zmluvy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a s poukazom na obsah zmluvy o Uvere uzatvorenej dna 27.03.2004,
ktorej neoddelitelnou su uverové podmienky, podfa ktorych (hlava 10 § 2) v pripade omeSkania uhrady
splatky uveru €i jej Casti dIhSieho nez 7 dni je klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke
8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani, sud tuto dohodu o zmluvnej pokute ako sankcii spojenej
s nesplnenim zavazku Zalovanej, povazoval za neprijatefnid podmienku upravenu v spotrebitelskej
zmluve, ktora je neplatna podla § 53 ods. 4 pism. k) a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Neprijatelnost
dohodnutej zmluvnej pokuty vyplyva z jej vy3ky, stanovenej na 8 % z dlZznej (omeskanej) sumy a tiez
z formy dojednania, spoc€ivajucej v predtlaenych zmluvnych podmienkach pisanych drobnym, tazko
necitatefnym pismom. Takéto dojednanie vo formularovej zmluve, za okolnosti, Ze Zalovana nemohla
Ziadnym spOsobom ovplyvnit jej obsah, spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech Zalovanej, ako spotrebitela, ktory je v danom zmluvnom vztahu rozhodne tym
slab8im &lankom.

Zaroven sud poukazuje na nerovnovahu zmluvnych ustanoveni, ked povinnost zalovanej zaplatit
dohodnutd zmluvnu pokutu vyplyvala z Uverovych podmienok, na druhej strane povinnost poskytovatela
Uveru zaplatit dohodnutd zmluvni pokutu Uverové podmienky nestanovovali pre pripad ziadnej
okolnosti.

Na zaklade uvedeného sud uplatneny narok Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 79,67
eura s prisluSsenstvom , nepovazoval za dévodny, preto v tejto €asti Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

Nakolko Zalobca odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora je podla
nazoru sudu, neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a sud tento narok Zalobcovi z tohto dévodu nepriznal,
postupoval podla § 153 ods. 4 OSP a uviedol tuto zmluvna podmienku vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP z dbévodu, Ze Zalobca mal v konani uspech
len &iastoény, preto mu sud priznal pomernu nédhradu trov konania voé&i Zzalovanej. Zalobca bol v konani
voci Zalovanej uspeSny na 93 % a neuspesny na 7 % (zo zalovanej istiny 1.075,49 eura bola Zalovana
zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 995,82 eura), preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastipenia v sume 142,05 eura €o je 86 % (93 - 7 = 86) z trov pravneho
zastupenia Zalobcu v sume 165,17 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eura vypocitané zo zakladu
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 1.075,49 eura (priprava a prevzatie, Zalobny
navrh 17.03.2011), reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v sume 14,82 eura
(2x7,41), DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume 27,53 eura (61,41 x 2 + 14,82 x
20 % = 27,53) a iné trovy konania v sume 55,47 eura €o je 86 % z inych trov konania Zalobcu v sume
64,50 eura (sudny poplatok na navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanu, aby trovy konania zaplatila pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



