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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudkyriou Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci Zalobcu: Aniké Bottova,
§chubertova 40, Zeliezovce proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 521,22 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 521,22 Eur s 5 % trokom z omeskania roéne od 30.07.2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 31,- Eur do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 14.12.2011 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
521,22 Eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 30.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.06.2011 o 11,20 hod. do$lo - ako je zrejmé zo zadznamu z dopravnej
nehody - na autobusovej stanici v meste Filakovo k poSkodeniu ¢elného skla osobného motorového
vozidla Peugeot 3008, ECV LV-912DC, ktorého drzitelom je Zalobca. K tejto $kodovej udalosti doslo
odsko€enim kamena spod kolies prave sa rozbiehajuceho osobného motorového vozidla Ford Fiesta,
ECV BA-7590R, ktorého drzitelom je PemasPlus, s.ro. a ktoré v ¢ase Skodovej udalosti riadil
Jan Uhliar, Banska Bystrica-Radvan, Medena 9. Na predmetné vozidlo bola so Zalovanym uzavreta
zmluva o povinnom zmluvnom poisteni &. 6561498467/3550090058. Zalovany tuto $kodovu udalost
eviduje pod &. 9517405212. Skoda na vozidle Zalobcu predstavuje 521,22 Eur. Zalobca popisanu
Skodovu udalost riadne a v€as oznamil zalovanému ako u&astnikovi zmluvného vztahu medzi vozidlom
$kodcu a zalovanym so Ziadostou o od$kodnenie tejto poistnej udalosti. Zalobca zaslal Zalovanému
vSetky relevantné listiny potrebné pre odSkodnenie predmetnej poistnej udalosti, priCom v tejto
suvislosti prebehla medzi u€astnikmi konania opakovana koreSpondencia, avSak Zalovany odmieta
$kodu Zalobcovi likvidovat. Zalovany ako dévod takéhoto postupu uvadza, Ze zo strany Zalobcu
nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze ku vzniku Skody doslo prevadzkou
osobného motorového vozidla ECV BA-7590R.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané , Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla EVC BA 759 OR.
Vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého udajne malo déjst k vzniku Skody si s ohfadom na



svoje povinnosti pri riadeni motorového vozidla neméze byt vedomy toho, Ze prave spod kolies nim
riadeného motorového vozidla doslo k odsko€eniu kamenfia, ktory udajne poskodil Eelné sklo motorového
vozidla Zalobcu. Rovnako je tu pochybnost, ¢i zdokumentované viacnasobné poskodenie Celného skla
vzniklo odskogenim kamena od vozidla poisteného. Pri€inna suvislost musi byt bezpe&ne preukazana.
Zalovany dalej namietal vy$ku nahrady skuto&nej $kody v zmysle § 442 v spoijitosti s § 443 Obgianskeho
zakonnika a s poukazanim na judikaturu ( R 27/1977 ), kedy sa vychadza zasadne z ceny v Case
poskodenia, treba preto odpoditat amortizaciu u tych novych €asti a suciastok vozidla zamontovanych
do nich pri oprave, ktorymi sa hodnota vozidla po oprave zvysila.

Zalobca nasledne v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.04.2012 uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZzuje
za zavadzajuce a ucelové so snahou vyhnut sa plneniu. Poukazal na pisomne vyhotoveny zaznam
zo Skodovej udalosti z 29.06.2011, z ktorého zalobcom uvadzané fakty jednoznacne vyplyvaju, kym
nikym a ni¢im nepodlozené tvrdenia zalovaného zostavaju v rovine domnienok a hypotéz. Pokial ide
viacnasobné poskodenie ¢elného skla poukazal zalobca na to, Ze poSkodenie bolo jednak drobné a
aj z hladiska jeho lokalizacie indiferentné, kedze $lo o poSkodenie mimo zorného uhla vodica, ktoré
si nevyhnutne vymenu ¢elného skla nevyzadovalo. Nie Zeby Zalovany ocenil zalobcov pristup v tom
smere, ze si spominané drobné poskodenia neuplatnil u neho ako Skodovu udalost, ale az tuto, ktora
je predmetom podanej zaloby, ked sa snazi takéto konanie zalobcu teraz otoCit v jeho neprospech.
Dalej argument, Ze ide o vec pouzivanu je sice pri nahrade $kody pravne akceptovatelny, nie véak pri
nahrade Skody za udajné opotrebovanie ¢elného skla, ktoré sa ako je vSeobecne aj laicky zname predsa
neopotrebuje, nehovoriac o tom, Ze v pripade zalobcu $lo o ¢elné sklo na aute ktoré nemalo ani pol roka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, prednesom povereného zastupcu Zalovaného, vysluchom
svedkov - vodiCov predmetnych motorovych vozidiel a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi -
Zaznamom o dopravnej nehode zo dna 13.06.2011, Uplatnenim naroku na nahradu Skody zo dna
29.06.2011, Fakturou €. 211020903 zo dna 29.06.2011 splatnou dha 29.06.2011 v sume 521,22 Eur,
Oznamenim Skodovej udalosti poistenym, Zapisom o ohliadke poSkodeného motorového vozidla zo dfia
22.06.2011, Vyrozumenim k oznameniu poistnej udalosti zo dfia 14.07.2011, fotodokumentaciou, ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

Svedok Vladimir Botta uviedol, Ze 13.06.2011 bol pracovne vo Filakove a iSiel s motorovym vozidlom
zaparkovat na autobusovu stanicu. V blizkosti je drogéria Teta, pracovni¢ka drogérie ich pozorovala ako
sa dohadovali pri nehode. Zastal na parkovisku, sedel v aute a telefonoval, pred nim bolo zaparkované
auto znacky Ford, ktoré tiez stalo, potom prudko vystartovalo a iSlo zabod&it smerom dolava, aby sa
dostalo z miesta parkovania na vozovku do premavky a ako vyStartovalo tak spod jeho kolies dostal
kamienok do ¢elného skla. Bolo to priamo v jeho zornom poli, takZe si to okamzite vSimol, vystupil z
auta a priSiel k autu Ford, kedZe toto stalo pri kraji a ¢akalo aby sa mohlo zaradit do premavky. Tak to
zacali rieSit, vymenili si udaje, spisali zaznam o dopravnej nehode. Hned po ceste ako sa vracal domov
zatelefonoval do autorizovaného servisu Peugeot aby mu povedali €&o ma robit, kedZe to bolo takmer
nové polro¢né auto. Z tohto servisu zavolali na obhliadku Slovexpertu, jej zamestnanec urobil 22.06.2011
obhliadku a poslal zdznam Zalovanému. Autorizovany servis Peugeot vymenil elné sklo a urobil vietky
prace s tym spojené. Je pravdou, Ze na elnom skle boli drobné poSkodenia mimo zorného pola vodi¢a
s ktorymi ale bolo mozné motorové vozidlo pouzivat, kdeZto poskodenie ktoré vzniklo na elnom skle vo
Filakove bolo takého charakteru a priamo v zornom poli vodi¢a, vytvorila sa tzv. pavudina, Ze to nebolo
mozné opravit ani s takymto motorovym vozidlom jazdit. Ked nechal vozidlo v servise a zamestnanec
Slovexperty ho bol obhliadat’ urobil fotografie a urobil zarezy na ¢elnom skle, €o znamenalo Ze je uréené
na vymenu a tym ho vlastne znehodnotil.

Svedkovi boli predlozené na pojednavani na nahliadnutie dva kusy Cierno - bielych fotografii
predlozenych zalovanym ako sucast poistného spisu, aby sa k nim vyjadril, svedok uviedol, Ze sa jedna
o motoroveé vozidlo ktoré Soféroval, avSak fotografie su tak nekvalitné, Ze nie je takmer ni€ viditelné takze
pokial ide o poSkodenie Celného skla k tomu sa presne vyjadrit neméze.

Svedok Jan Uhliar uviedol, ze bol u€astny dopravnej nehody vo Filakove pred drogériou Teta na
autobusovej stanici, ktoru prave vtedy prerabali, resp. davali tam novy asfalt. Soféroval automobil Ford



Fiesta, s ktorym zaparkoval pred touto drogériou vedla chodnika, sadol si do auta, pohol sa a pri
pohyriani mu preSmykli kolesa na Strku, nasledne na to mu zatribil pan Botta, ktory ho aj zastavil s
tym, Ze mu spod jeho kolesa vyfrkla skala na ¢elné sklo, toto nasledne spisali do z&znamu o dopravnej
nehode a tym sa to pre neho skoncilo. Ani sa neSkriepil, lebo to bolo skuto¢ne tak, naozaj vnimal Ze
kolesa mu preSmykli na tom $trku, nikto iny neprichadzal do uvahy Ze by to spdsobil, lebo tam stéli len
oni dvaja, aj miesto na statie tam bolo len pre dve auta. Preto aj v zazname uznal vinu.

Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

Dna 13.06.2011 o 11,20 hod. doslo na autobusovej stanici vo Fifakove k poskodeniu celného skla
osobného motorového vozidla Peugeot 3008, ECV LV-912DC, ktorého drzitelom je zalobca a vodi¢om
ktorého v tom €ase bol Vladimir Botta. K tejto Skodovej udalosti doslo odsko&enim kamena spod kolies
prave sa
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rozbiehajliceho ( na nespevnenom $trkovom povrchu ) osobného motorového vozidla Ford Fiesta, ECV
BA-7590R, ktorého drzitelom je PemasPlus, s.r.o. a ktorého vodi€om v ¢ase Skodovej udalosti bol Jan
Uhliar. Ugastnici dopravnej nehody spisali hned Zaznam o dopravnej nehode, v ktorom uviedli véetky
predpisané skuto€nosti. Vodi¢ poSkodeného motorového vozidla ho hned odviezol do znackového
servisu Peugeot - Autorizovany servis AUTO-RACZ s.r.o., Kalnicka cesta 16, Levice, v ktorom vykonal
zamestnanec Slovexperty jeho obhliadku. V Zapise o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo
dfia 22.06.2011 do poznamky uviedol: ,Klient obdrZal vypocet nakladov na opravu skla v uréenych
opravovniach. Celné sklo poskodené na viacerych miestach - 3. Klient poveril vykonanim obhliadky
poverenu osobu.“ V kolonke Celné sklo su uvedené neditatelné neidentifikovatelné skratky, pricom
v stipci, kde sa ma uviest jeden zo symbolov V-vymena, O-oprava, K-kontrola, L-lak prestrekom je
uvedeny symbol V.

Predmetné vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného a to zmluvou o povinnom zmluvnom
poisteni &. 6561498467/3550090058. Zalovany tuto $kodovu udalost’ zaevidoval pod &. 9517405212.

Zalobca si uplatnil pisomne u Zalovaného narok na nahradu $kody diia 29.06.2011.
Poisteny oznamil Skodovu udalost’ Zalovanému pisomnym ozndmenim dna 16.06.2011.

Autorizovany servis AUTO-RACZ s.r.o., Kalnickéa cesta 16, Levice vyGétoval cenu opravy ( material -
sustava skla PO, lep sada a praca - vymena Celného skla ) v sume 521,22 Eur.

Zalovany Vyrozumenim k ozndmeniu poistnej udalosti zo dfia 14.07.2011 Zalobcovi oznamil, Ze
uplatneny narok na nahradu Skody vybavuju bez poskytnutia nahrady Skody, nakolko nebolo v
predmetnej veci bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou
osobného motorového vozidla ECV BA-7590R. Nasledne prebiehala kore$pondencia medzi zalobcom
a zalovanym, postoj zalovaného sa vsak nezmenil.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dohodnutom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podlfa § 427 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne
vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 ( Priamy narok poSkodeného ) zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti a podla citovanych zakonnych ustanoveni bolo v konani
jednoznacéne preukazané naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a to existencia Skodovej udalosti vyvolanej osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, existencia Skody a existencia pri€innej suvislosti medzi oboma
tymito predpokladmi.

Osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spoéiva vtom, Ze z tejto prevadzky vyplyva
pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného
prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpelenstva nemozno ¢elit' ani vhodnymi opatreniami technického
charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym
spOsobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpedenstva
spocCivaju €asto v skuto€nostiach , na ktoré ani prevadzkovatel ani vodi¢ nemdzu mat vplyv. Preto je
odévodnena objektivna zodpovednost'. Skoda (prasklina) na éelnom skle motorového vozidla Zalobcu
bola v tomto pripade jednoznacne spOsobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla,
nakolko k odmrsteniu kamena spod kolies motorového vozidla Zalovaného ako Skodovej udalosti doslo
prave v suvislosti s vlastnostami prevadzky motorového vozidla, teda Skodova udalost bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.

Liberacia prevadzatela prichadza do uvahy iba v pripade, ked $koda nebola spdsobena okolnostami,
ktoré maju svoj pévod v prevadzke, pri¢om je liberacia zaroven viazana na podmienku, ze prevadzatefl
preukaze, ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
pozadovat'. Ak v§ak bola pri€inou Skody, hoci aj len Ciasto€ne okolnost', ktora ma svoj pdvod v prevadzke
dopravného prostriedku, neméze sa prevadzatel zodpovednosti zbavit', a to bez ohfadu na to, &i ju
mohol alebo nemohol odvratit'.

V danom pripade nie je splnena prva podmienka liberacie tj. Ze Skoda méa byt spésobend inymi
okolnostami, neZ su okolnosti, ktoré maju svoj pdovod v prevadzke. Prave naopak, 8koda vznikla v
dosledku okolnosti, ktoré maju svoj pévod v prevadzke, pricom v takychto pripadoch nie je mozna Ziadna
liberacia (ani z dévodu, Ze prevadzatel nemohol Skode zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré
mozno od neho pozadovat'). Je nepochybné, Ze motorové vozidlo bolo v prevadzke, pri€om za okolnosti
majuce svoj pévod v prevadzke treba povaZzovat' okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a



uskutoChovanim prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so S8kodou. Odmrstenie kamena spod kolesa
iduceho motorového vozidla je okolnostou, ktora ma svoj povod v prevadzke, nakolko k odmrsteniu
kamerna prichadza prave z dévodu chodu motorového vozidla a je faktom, Ze na vozovke sa kamienky
nachadzaju, avSak kedZe sa jedna o objektivnu zodpovednost' , prave pre takyto pripad sa uzatvaraju
poistné zmluvy. Zalovany mohol vzhladom na opakujlce sa pripady v stidnej praxi zahrnat takyto pripad
do vyluk z poistenia, ¢o v8ak neurobil, nakolko prave pre takéto pripady uzatvaraju subjekty poistné
zmluvy, av8ak ked ma dojst ku konkrétnemu plneniu zo strany Zalovaného argumentuje nenaplnenim
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu resp. naplnenim liberaénych dévodov.

Okolnosti, ktoré nemaiju povod v prevadzke, t.j. vonkajSie okolnosti, su také, ktoré nesuvisia s ¢innostou,
ktord mozno oznacit' za prevadzku dopravného prostriedku. Odmrstenia kamena je vSak spésobené
samotnou prevadzkou motorového vozidla,

Za vSeobecne znamu skutoénost pri jazde motorovym vozidlom mozZno povazovat maximalne
sustredenie pozornosti vodi€a na jazdu, pri ktorom vodi¢ aj pri priemernom sustredeni pozornosti
zaregistruje naraz kamefa do ¢elného skla motorového vozidla ktoré Soféruje avSak chciet od neho,
aby zaregistroval spod ktorého kolesa konkrétneho motorového vozidla kameri odletel a od vodi¢a
motorového vozidla spod ktorého kolies kamer odletel aby videl dopad kamena na celné sklo
poskodeného motorového vozidla nespada do kategérie pravneho ani racionalneho myslenia.

Existencia viacerych drobnych poskodeni &elného skla motorového vozidla, ktoré z fotodokumentacie
vyhotovenej Zalovanym ani viditelné nie su, je bezna u kazdého pouzivaného motorového vozidla,
samotna spolo¢nost SLOVEXPERTA s.r.o. v zapise o obhliadke poSkodeného motorového vozidla
konstatovala, Ze €elné sklo je poskodené na viacerych miestach - 3, nie Ze su tam praskliny.

Spolo¢nost SLOVEXPERTA s.r.0. dalej po obhliadke dospela k zaveru, zZe €elné sklo ma ist na vymenu
(v stipci, kde sa méa uviest jeden zo symbolov V-vymena, O-oprava, K-kontrola, L-lak prestrekom je
uvedeny symbol V) a znehodnotila ho zarezmi, zaroven odovzdala zalobcovi vypocet nakladov na
opravu skla v uréenych opravovniach. Zalovany ale opakovane v tychto pripadoch nasledne skonstatuje
Ze narok nebol preukazany - takéto rozporné stanoviska poistovne pred vymenou €elného skla a po nej
su z hladiska poisteného vyslovene zavadzajuce .

27Cb/4/2012-74

Sud ulozil zalovanému predlozit fotokopiu celého poistného spisu, Zalovany ju predlozil, ale predmetny
zadznam o obhliadke, ktory su€astou jeho poistného spisu musi byt, nepredloZil.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Citované ustanovenie je z hladiska ustalenia miery zodpovednosti Skodcu za spbsobenu Skodu
rozhodujucim aj s prihliadnutim na okolnosti vzniku Skody v tomto konkrétnom pripade nemohol byt
vyklad takejto Upravy interpretovany v sulade s namietkou Zalovaného (amortizcia). V Casti poukazania
na obsah doteraj$ej judikatury sudov, na ktort sa Zzalovany odvolaval, treba usudzovat na prekonanost
tychto rozhodnuti. Vyklad uvedeny Zalovanym a Ciasto¢ne aj Cast doterajSej rozhodovacej praxe
sudov totiz nie dostatocne rozliSuje medzi poSkodenou vecou a je taktiez poSkodenymi (zni¢enymi)
sucastami ( § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ), z €oho potom plynie aj neodévodnené zjednodusené
stotoZfovanie ceny veci s cenou jej sucasti, ktoré k nej patria aj po realizovanej oprave. Je sice
pravdou, Ze kym poSkodeny po oprave vozidla spravidla ziska ( sU mu do vozidla namontované nové
nahradné diely s vy$8ou hodnotou ), ale na druhej strane , oprava vozidla v désledku havarie oproti
pévodnému stavu vozidla sa nemusi prejavit aj na zvySeni hodnoty vozidla, ktora sa odzrkadfuje v jeho



trhovej cene. Bez ohladu na moznosti ( resp. prakticki nemoznost ) vykonania opravy poSkodeného
vozidla pouzitymi dielmi vo veku dielov tvoriacich su¢ast poSkodeného vozidla pred Skodnou udalostou,
hodnota €o i len raz poSkodeného vozidla je vZdy niZSia ako hodnota typovo a aj vekom porovnatelného,
ale nepoSkodeného vozidla. Hodnotu vozidla ako celku nezvySuju ani tzv. bezné opravy, pri ktorych
dochadza k nahrade opotrebovanych dielov ich beznym a riadnym pouZzivanim, novymi suciastkami a
preto hodnotu vozidla (ako celku) poskodeného pri dopravnej nehode nemdze zvysit ani jeho oprava
pouzitim novych suc&iastok namiesto poSkodenych pri havarii vozidla. Takouto opravou ide o dosiahnutie
stavu pred nehodou tzn. aby vozidlo bolo uZivaniaschopné a plnilo G&el ako pred poSkodenim.

Poistna zmluva bola platne a u€inne uzavreta, doslo k poistnej udalosti a vzniku $kody na motorovom
vozidle v pri¢innej suvislosti s udalostou majucou pdvod v prevadzke dopravného prostriedku bez
existencie liberanych dovodov, sud preto povaZuje narok Zalobcu jednoznalne za preukazany a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie spésobenej Skody vo vy8ke Zalovanej istiny. Ide v podstate o situaciu
a argumentaciu zo strany Zalovaného, ktorou by sa bez konkrétnych dékazov dalo odévodnit odmietnutie
vacsiny plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v rozhodnom obdobi vo vySke 1,50 %,
Zalobca mal teda narok na 9,50 % urok z omeskania ro¢ne, uplatnil si vSak urok z omeskania len vo
vySke 5% rocne, sud preto rozhodol v sulade s jeho navrhom.

Podla § 11 odsek 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

Citovanému ustanoveniu koreSponduje aj ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( ako lex
generalis) podla ktorého plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak
sa neméze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 122 ods. 1 Ob¢. zak. lehota uréena podla dni za¢ina sa dhom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla vyssie uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni, nakolko zalovany sa dostal do omeskania
driom nasledujucim po uplynuti stanovenej 15 diovej lehoty - Zalovany skoncil Setrenie 14.07.2011,
15 deh pocitany od nasledujuceho dfia potom pripadne na 29.07.2011, zalovany sa teda dostal do
omeskania od 30.07.2011 - sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie zalobcom uplatnenych urokov
z omeskania zo Zalovanej istiny od 30.07.2011 do zaplatenia a v prevySujucej asti Zalobu zamietol -
Zalobca ziadal priznat' uroky z omeskania uz od 30.06.2011.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného § 142 ods. 3 O.s.p. a zaviazal zalovaného
zaplatit zalobcovi, ktory mal netspech v pomerne nepatrnej ¢asti nahradu trov konania zodpovedajucu
zaplatenému sudnemu poplatku z navrhu v sume 31,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma proti vSeobecnym nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP(t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, v ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlackom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravny skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik predloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena
povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba opravnena s rozhodnutia domahat’ uspokojenia
svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v
platnom zneni).



