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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: H. P., Z..
XXX XXXX, K. B. Q.. C. T. F. XXXX/X, XXX XX Q., K. C. F.. Z. XXX/XX, XXX XX Q., $tatny ob&an SR,
o zaplatenie sumy 542,22 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p ovinn a zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 279,21 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 279,21 eur odo dna 05.07.2010 az do zaplatenia a to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur mesacne splatnych vzdy do posledného diia v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym dria 20.2.2013 Okresnému sudu Skalica, pévodny navrhovatel Ziadal zaviazat
odporkyriu zaplatit sumu 542,22 € a arok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 5.7.2010 do zaplatenia a
trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Consumer finance
holding a.s. uzavrel s odporkyfiou dfa 20.7.2009 Zmluvu o pdzZiCke €. 1849704, na zaklade ktorej
poskytla spolo&nost Consumer finance holding odporkyni p6zi¢ku vo vySke 972,62 €. Podla zmluvy o
pbdzicke mala odporkyfia splacat pdzi¢ku v pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume 51,87 €. Do
dfia podania navrhu odporkyna uhradila sumu 505,79 €. Vzhfadom nato, Ze odporkyna poruSila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
navrhovatel dfia 26.6.2010 listom vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade splatok jednorazovo. Celkovy
dlh odporkyne ku diu podania navrhu predstavuje sumu 542,22 €. Navrhovatel si zaroven uplatnil aj

zakonné uroky z omeSkania.

Uznesenim €. k. 5C/145/2013 - 30 zo dria 30.5.2013 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho
navrhovatela spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35923 130 vst U p il a spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Pisomnym podanim navrhovatela doruéenym sudu diia 18.3.2014, navrhovatel doplnil svoj navrh tak,
Ze uviedol, Ze diha 20.7.2009 pbévodny veritel uzatvoril s odporkyriou zmluvu o p6zic¢ke €. 9073185175.

Na zaklade zmluvy pbvodny veritel poskytol odporkyni p6zi¢ku vo vySke 590,43 eur. Odporkyna sa



zaviazala uhradit p6zi¢ku v 15. mesaénych splatkach vo vySke 51,87 eur a zaplatit akontaciu 194,57
eur. Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze z predpisanych thrad v celkovej vyske 967,22 eur
odporkyhna uhradila len sumu 505,79 eur. Uhrady odporkyne su v platobnej histérii evidované ako ,,
Priradené ( VS, akontacia)“, ,, Priradené ( VS, splatka)“. Odporkyria sa dostala do omeskania s uhradou
vo vySke 461,43 eur. V zmysle bodu 12.2 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli,
Ze ak sa klient dostane do omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky. V zmysle bodu 12.3 Podmienok k zmluve o
pbdzicke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania so zaplatenim jednotlivych splatok, je
klient povinny zaplatit okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty den
omeskania. V zmysle bodu 12. Podmienok k zmluve o pdzi¢ke boli odporcovi vy&islené poplatky vo
vySke 80,79 eur. VyCislené poplatky su v platobnej histérii evidované ako ,, pokuta omeskanie® a ,, pokuta
sankcia“. Zalovana suma 542,22 tak pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 461,43 eur a z poplatkov

vycislenych v zmysle bodu 12 Podmienok k zmluve o p&Zi¢ke vo vySke 80,79 eur.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, pravny
zastupca navrhovatela sa zo svojej ulasti ospravedinil z dovodu hospodarnosti a Ziadal, aby sa
rozhodlo aj bez jeho U&asti a uasti navrhovatela na zaklade predloZzenych dékazov. Odporkyria sa na
pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana. Svoju neuc¢ast neospravedinila a k navrhu
sa zZiadnym spdsobom nevyjadrila. Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. a prihliadol
na obsah spisu a listinné dokazy predloZzené navrhovatelom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o pdzi¢ke zo dnia 20.7.2009, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dfia 26.6.2010, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o
postupeni pohladavok, lustraciou v Sociélnej poistovni, ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o pdzZicke - internetova & 9073185175 zo dna 20.7.2009 oznacCenej aj
nazvom ,,Quatro“ a kontrolnym ¢&islom tlagiva 317-e (dalej len zmluva), predchodca navrhovatela
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok poskytol odporkyni
finanéné prostriedky na kupu tovaru - hudobné nastroje- harmonika, ktory nebol v zmluve blizSie
Specifikovany. Kupna cena bola uvedena vo vySke 785 eur, celkova suma p6zicky bez poistenia 972,62
eur. Akontacia bola vo vySke 194,57 eur, poCet splatok 15, vyska splatky 51,87 eur. V zmluve bola
uvedena ro¢na urokova sadzba 54,04 %, RPMN 54,04 %, priemerna RPMN 40,61 %, kone¢na splatnost
15 mesiacov a spOsob uhrady splatok z bezného uc¢tu. Pozicka ( finan€né plnenie) predstavuje sumu
590,43 eur. V spodnej €asti zmluvy odporkyfia svojim podpisom potvrdila prevzatie tovaru vratane
prislusenstva.

Podla bodu 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Podfa bodu 6.2 pokiafl
nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky
su splatné do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach

je zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prislusna €ast istiny a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok spolognost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so zaplatenim jednotlivych splatok. V 30- ty
derfi po dobe splatnosti sa dlZna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10% z tejto diZnej splatky.

Podla bodu 12.3. V8eobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s Uhradou jednostlivych
splatok je klient povinny zapaltit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za
kazdy aj zaCaty deri ome8kania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dfia 7.3.2013
bola pohladavka voc€i odporcovi vyplyvajuca zo zmluvy €. 6113270 postupena na navrhovatela.



Podla prehladu splatok a uhrad predlozenym navrhovatefom odporkyfia ku dfiu 30.12013 uhradila
celkom sumu 505,79 €. Podfa tohto prehladu odporkyni bola vyuétovana pokuta v celkovej vyske 81,09
€.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone 6.258/2001 Z.z..

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti p6Zicky je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzickd osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Ide o spotrebitelskd zmluvu aj vzhfadom na to, Ze bola uzavreta podla § 479 Obchodného
zakonnika, avSak v tomto pripade je nutné aplikovat smernicu &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktord Slovenska republika prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa
ochrana spotrebitela vztahuje na vSetkych spotrebiteflov, bez ohladu na to, & uzavreli zmluvu podla
obd&ianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla €.I. 3 ods. 1 Smernice rady &. 93/13/EHS zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh bol podany dévodne len s€asti. Sud
mal preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyriou do$lo dria 20.7.2009
k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pbéziCky, ktord ma charakter spotrebitelského uveru.
Spotrebitelskym uverom je kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
spotrebitelovi, a to za odplatu veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmldv vymedzenych v
§ 1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi ist 0 do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel
po uplynuti dohodnutej doby vratit. Preto sud posudzoval tuto zmluvu v zmysle ustanoveni zékona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch aj napriek tomu, ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni
Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov. Sud posudil obsah zmluvy a
VSeobecné obchdoné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta. Pravny
predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytnut odporkyni spotrebitelsky uver vo vySke 590,43 eur
a odporkyha sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit v 15. splatkach po 51,87 eur. V
zmluve o pdzi¢ke bola dohodnuté ro€na urokova sadzba 54,04 %, RPMN 54,04 %, priemerna hodnota
RPMN 40,61 %. Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru z pohladu naleZitosti, ktoré
ma zmluva obsahovat podfa § 4 ods. 2 cit. zakona a zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
Podla bodu 6.1. podmienok k zmluve o p&zicke mala odporkyria splacat splatky v sume a v terminoch
uréenych v splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uréenych v zmluve a/alebo podmienkach
al/alebo VOP. Splatkovy kalendar nebol navrhovatelom predloZzeny. Zmluva teda obsahuje len udaj o
pocet splatok 15 a vySke splatky 51,87 €. Z toho ale potom nie je zrejmé aka Cast splatky je ur€ena na



splatku istiny, aka &ast’ na splatku uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje
neobsahuju ani vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela, ktoré pripojil k zmluve. Primarnemu
ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho
ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) z. €. 258/2001 Z.z., ktory kazdy
z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), o je prave dOkazom zvySenej pozornosti venovane;j
ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit). Vzhfadom na tato chybajucu nalezitost zmluvy sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom
uvere za platnu, ak v8ak neobsahuje uvedené nalezitosti poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Zo zmluvy vyplyva, Ze cena tovaru, ktory si odporkyfia zakupila bola vo vySke 785
eur, pricom odporkyfia v def podpisu zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 194,57 eur. Z toho dévodu
jej bol poskytnuty uver len vo vyske 590,43 eur a nie vo vysSke 785 eur. V tejto suvislosti tiez treba
uviest, Ze v zmluve je uvedena nespravna celkova vySka veru vo vySke 972,62 eur, kedZe odporkyha
mala uver splatit’ v 15 splatkach po 51,87 eur, celkova vySka uveru potom dosahovala sumu 778,05
eur. Celkova vySka poskytnutého uveru je jednou z néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
§4 ods. 2 pism. e) z. & 258/2001 Z. z. a uvedenie nespravnej vysky pozicky nembze byt splnenim
zdkonnej poziadavky uviest naleZitost zmluvy, pokial je tato v zmluve uvedena len formalne alebo
nepresne, pokial nezodpoveda skuto€nosti a v zmluve je uvedena v neprospech spotrebitela. Sud mal v
predmetnej veci preukazané, Ze odporkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 590,43 eur, ktory je bezurocny
a bez poplatkov. Z prilozeného prehladu splatok ako aj z postovych poukézok vyplyva, Ze odporkyfia
uhradila akontaciu za tovar pri jeho zakupeni vo vyske 194,57 eur a potom postupne v splatkach uhradila
sumu vo vySke 311,22 eur. Z toho dévodu sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 279,21 eur, ktora
prestavuje poskytnuty uver vo vyske 590,43 eur po odpocitani uhradenych splatok vo vyske 311,22 eur
a vo zvySku sud navrh zamietol.

Sud navrh zamietol aj v Easti sumy 80,79 €, ktora predstavuje poplatky za omeSkanie vzhfadom nato,
ze navrhovatel tento poplatok odévodnil odkazom na ustanovenie 12.2 - 12.4. podmienok k zmluve,
kde je dohodnuta zmluvna pokuta za omeskania so splatkami vo vySke 10 % z dlZznej splatky a sankény
urok vo vyske 0,05 % denne. Sud ma za to, Ze tato zmluvna pokuta ani poplatok neboli s odporkyfiou
individualne dojednané a odporkyna ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit obsah tejto podmienky.
Uvedeny poplatok a zmluvna pokuta vyplyvaju len zo VSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré
sa odvolava zmluva, ktoré vSak odporkyria nepodpisala a nie su neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Z
toho dévodu sa na odporkyriu V8eobecné obchodné podmienky nevztahuju a odporkyfiu nezavazuju.
Vzhfadom na to sud uvedenu sumu vo vyske 80,79 € navrhovatelovi nepriznal a jeho navrh v uvedenej
Casti zamietol.

Nakolko je odporkyria aj nadalej v omeskani sud priznal navrhovatelovi aj irok z omeSkania v zakonne;j
vo vySke 9 % rocne zo sumy 279,21 eur odo dha 5.7.2010 ( podfa navrhu) az do zaplatenia tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a to podla § 517 ods.2 OZ a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z. z., z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, ze odporkyfa sa dostala do omeSkania len so
sumou 279,21 eur a preto sud vo zvySku uroku z omeSkania navrh zamietol. Zagiatok omeSkania mal
sud preukazané z predzalobnej upomienky zo dfia 26.6.2010, v ktorej pravny predchodca navrhovatela
vyzva odporkyfiu na uhradu diZznej sumy v lehote 3 dni od doruenia upomienky a teda od 5.7.2010
bola v omeskani s uhradou sumy.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakofko uspech u&astnikov bol priblizZne rovnaky. Navrhovatel mal Uspech vo
vysSke 51,49 % (Uspech v Easti 279,21 eur oproti Zalovanej sume 542,22 eur ) a odporkyria mala Uspech
vo vySke 48,51 %.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporkynii zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urcil, z dévodu, Ze sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach
odporkyne splatit cely dlh naraz. Z lustracie Socialnej poistovne zo dia 8.4.2014 mal sud preukazané,



Ze odporkynia nie je evidovana u Ziadneho zamestnavatela a je evidovana ako SZCO od roku 2009.
Vymeriavaci zéklad za obdobie od 4/2013 do 3/2014 odporkyna vykazuje v zaporne sume - 152 535,68
eur. Vy3ku splatky 30 €, sud povaZuje za primeranu k vyske priznanej pohfadavky a zaroven ma sud za
to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené, a to vzhfadom na osobu navrhovatela
a vysku priznanej sumy, jeho prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



