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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justiéna 9, 811
07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanému: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX
XX T. U. F.,za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.025,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/311/2012-51 zo dna 25.04.2013
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zvysSku
a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zastavil konanie v ¢asti sumy 2,76 eur.

Zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi istinu vo vy8ke 468,26 eur v 50-eurovych splatkach splatnych
vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca k rukam Zalobcu, zag¢inajuc diiom 01.06.2013 pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Zalobu Zalobcu &o do zvy$ku zamietol.

Zalovaného zviazal uhradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 0,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 2,76 eur pravne od6vodnil podla ust. § 96
ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, Ze Zzalobca podanim zo diha 24.04.2013
zobral Zalobu v €asti sumy 2,76 eur spat.

Preto sud prvého stupria konanie v asti sumy 2,76 eur zastavil.



Rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 468,26 eur v 50-eurovych mesacnych
splatkach odévodnil sud prvého stupria pravne podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, §§ 53 ods.
1, 4; 54 ods. 1, 2; 517 ods. 1, 2; 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, §§ 2 pism. a); 3 ods. 1, 2
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 23a ods. 1,2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a aplikoval Smernicu rady 93/13/EHS, pricom konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
zistil, ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru Zalovanému prostrednictvom Uverovej karty, ktory sa ho zaviazal vratit za
stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost' neplnil, Zalobca dria 26.02.2010 zosplatnil cely
uver a vyzval ho na zaplatenie predmetnej sumy.

Z predlozeného vypisu z uverového uctu zalovaného ako aj zo Specifikacie zalovanej sumy sud prvého
stupfia zistil, ze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru Zalobca poskytol zalovanému
Uverovy ramec do vySky 995,82 eur, pricom zalovany vyCerpal do zosplatnenia sumu 1.354,48 eur.
Zalovany zaroven uhradil sumu 1234,78 eur.

Sud prvého stupiia sa dalej zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu, v suvislosti s ¢im
kons&tatoval, Ze €o sa tyka uroku z uveru, Zalobca vo svojom navrhu Ziadal priznat vyCislent sumu uroku
z uveru vo vyske 90,43 eur, pricom cely urok z Gveru vyuc¢tovany pri Urokovej sadzbe 2,21 % mesacne
predstavoval 752,43 eur. Urokova sadzba 2,21% mesaéne predstavuje 26,52 % ro¢ne.

Dalej sa sud prvého stupiia zaoberal vy$sie uvedenou sadzbou dohodnutého troku z Gveru, v stvislosti s
¢im konstatoval, ze u€astnikmi konania bolo dohodnuté, Ze minimalna mesacna splatka bude 39,83 eur,
pri¢om Uverovy ramec bol dohodnuty vo vySke 995,82 eur a takto pri uvedenej vyske splatky by Zalovany
bol povinny platit mesacne 39,83 eur, a to po dobu 25 mesiacov, priCom Urokova miera podobného tveru
v bankach v tomto Case ( september 2005 pre spotrebitelsky tver od 1 do 5 rokov ) €inila urok 7,41%
ro¢ne. Z toho je zrejmé, ze dohodnuty ro&ny urok z iveru medzi u€astnikmi v danom pripade bol viac ako
3x vy$Si ako bola priemerna urokova miera z obdobnych Gverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Sud prvého stupna preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach z internetovej stranky NBS.

V suvislosti s vySkou uveru sud prvého stuprfia konstatoval, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu
penaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Za dobré mravy moZno povaZovat suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je €asto krat zabezpe€ované
aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zdsadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhfadom na vy8Sie uvedené zdvery a vychadzajuc z ust. § 39 Obclianskeho zékonnika povaZoval
prvostupriovy sud dohodu o vyske urokov nad 7,41 % roéne za absolutne neplatna.

Ako primerané urcil sud prvého stupna uroky vo vyske 7,41 % rocne.

V suvislosti s tym dalej konStatoval, Ze v zmluve dohodnuty poZzadovany urok z Uveru za celé obdobie
poskytnutia predstavoval sumu 752,43 eur pri ro€nej Urokovej miere 26,52% ro¢ne, pricom opodstatneny
narok zalobcovi vznikol len pri Urokovej miere 7,41% ro¢ne, teda zalobca mal narok len na 27,94 %
uplatfiovaného uroku ( 7,41 % x 100 / 26,52% = 27,94 % ), teda 27,94 % zo sumy 752,43 eur, o
predstavuje sumu 210,23 eur. Zalobca si véak Zalobou uplatnil vy&isleny urok z iveru iba vo vyske 90,43
eur, pri¢om na urok z Uveru Zalovany uhradil 662,- eur. Zalovany tak uhradil na trok z Gveru viac ako
mal zaplatit'.



Preto sud prvého stupria zapoéital platbu Zalovaného prevySujucej sumu 210,23 eur v sume 451,77 eur
na istinu Uveru a Zalobu v €asti istiny 451,77 eur a Uroku z Uveru v sume 90,43 eur zamietol.

Sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku dalej konstatoval, ze zalobca vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z. z. vySka
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku
priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského tveru platne;j
ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona a sucasne
nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét
ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitel'skych uverov
platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona. Podla
nazoru zalobcu je teda potrebné aplikovat maximalnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru vypocitanu zo suhrnnych Gdajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2008 podla nariadenia, ktoré je pri kreditnych kartach 39,02 %.

K uvedenému tvrdeniu Zalobcu prvostuprfiovy sud uviedol, Ze Zalobca si zamiefia celkovu odplatu
za poskytnutie spotrebitelského uveru s ro€nou urokovou mierou pri spotrebitel'skych uUveroch.
Zalobcom pozadovana celkova odplata za poskytnutie Gveru predstavuje sumu 752,43 eur. Celkova
Zalobcom pozadovana odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru tak predstavovala 55,55 % uveru
poskytnutého v sume 1.354,48 eur, ale v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy boli na trhu spotrebitel'skych
uverov obvyklé ro¢né urokové sadzby za obdobny typ uUveru vo vySke 7,41 %. Uvedené nariadenie
zaroven obmedzuje maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v tom zmysle, Ze
Zalobca nemdze pozadovat od Zalovaného urok z uveru neobmedzene do dha zaplatenia. Takymto
postupom by mohlo déjst’ k prekro&eniu maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru.

Narok na zmluvnu pokutu v sume 12,76 eur povazoval sud prvého stupfia za neopodstatneny
konstatujuc, Ze ide o neprimeranu sankciu, ktord znaSa spotrebitel. Takto dohodnutéa vySka zmluvne;j
pokuty neumerne zataZuje spotrebitefa, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora
navy$i jeho kazdu nesplatend mesacnu splatku o 8%, mal platit aj urok z omeskania, ¢o ma za
nasledok neprimerané zatazenie spotrebitefa a je jednoznatne v prospech veritefa. Ide teda o
kumulovanie sankcii vo&i Zalovanému ako spotrebitefovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa javi byt
ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni
v dalSich mesadnych splatkach. Pri uplatneni vy3ky zmluvnej pokuty 8 % mesacne z kazdej nesplatnej
splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému zataZeniu spotrebitefa v prospech veritela.
Neprimeranost zmluvnej pokuty sud prvého stupnia videl aj v tom, Ze sadzba 8 % z mesacnej splatky po
dobu dlhSiu ako 7 dni je v prepodte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu
pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 %
ro¢ne, €o je jednoznacne neprimerana sankcia.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolfkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takze nepochybne ide o hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Ku kumulacii sankcii voci spotrebitelovi prispieva aj dalSia
zmluvna pokuta dohodnuta v hlave 13 § 3 Uverovych podmienok vo vyske 100% z celkovej vysky
poskytnutého Uveru v dobe poruSenia povinnosti, pri naplneni aspon jednej zo skutonosti uvedenych
v hlave 7 § 4 pism. b) a c) Uverovych podmienok. Podla pism. c) vy$Sie cit. ustanovenia by Zalobcovi
vznikol narok na jej uplatnenie ak ,klient porusil niektort z dalSich povinnosti vyplyvajucich z Gverovej
zmluvy, z tychto uverovych podmienok alebo zo zmluyv, ktorych predmetom je zabezpecenie pohladavok
vyplyvajucich z Uverovej zmluvy“. Takto Siroko koncipované ustanovenie je prinajmenSom neurcité a
umoziuje zalobcovi pozadovat uvedenu zmluvnd pokutu za akékolvek poruSenie zmluvy pripadne
uverovych podmienok.

Preto sud prvého stupfa nepriznal Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu v sume 12,85 eur a v uvedene;j
Casti Zalobu Zalobcu zamietol.



Narok zalobcu na zvy3nu €ast istiny povazoval sud prvého stupfia za dévodny a v tejto Casti sud Zalobe
vyhovel. Za dévodné povazoval aj naroky Zalobcu na nim poZzadované poplatky.

Vzhladom na finanénu situaciu zalovaného, ktory spolu s manzelkou pobera 280,- eur mesaCne a ma
vyzivovaciu povinnost k Siestim nezaopatrenym detom, sud prvého stupha v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku povolil zalovanému uspokojit narok zalobcu v splatkach po
50,- eur mesacne, ktoré povazoval za primerané.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupna podla ustanovenia § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, Ze zalobca bol v prevaznej €asti naroku neuspesny,
kedZe z pozadovanej sumy 1025,98 eur s prislusenstvom mu bolo priznanych iba 468,26 eur s
prisluSenstvom, teda mal Uspech iba v Casti 45,64 % a Uspesnejsi zalovany, ktorému vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 8,72% (po odpocitani Uspechu Zalobcu od uspechu zalovaného: 54,36%
- 45,64%= 8,72%), sa prava na nahradu trov konania zriekol. Sud pri vyhlasovani rozsudku zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske, ktora bude uvedena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, av8ak pri vypocte trov konania zistil, Ze doS8lo k chybe v pocitani a UuspeSnejsi Zalovany uz
nema hradit’ trovy konania, priCom sud bol viazany vyrokom rozsudku o trovach tak, ako ho vyhlasil
na pojednavani, preto rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania vo vyske 0,- eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku ¢o do zamietnutia Zaloby v prevySujucej ¢asti podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania
drfia 25.04.2013 ako aj zo samotného rozsudku, Zalovany Zalobu Zalobcu uznal pred sudom prvého
stupfia v celom rozsahu. Z ustanovenia § 153 ods. 1 az 4 Obclianskeho sudneho poriadku vyplyva,
ze v pripade splnenia podmienok sud rozhodne vec rozsudkom na zaklade uznania naroku v kazdom
pripade, priom zakonodarca nedava sudu moznost dispozicie, €i tak urobi, a to bez d'alSieho, a teda
aj bez preskumania hmotnopravnych predpokladov uznania a bez skimania opodstatnenia naroku. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia nedodrzal procesné ustanovenie § 153a Obcianskeho
sudneho poriadku a ignoroval Zalovaného procesny ukon - uznanie naroku a nerozhodol rozsudkom
na zaklade uznania naroku.

Vo vztahu k urokovej sadzbe zalobca namietal, Ze predmetna uUrokova sadzba je v sulade s
pravnymi predpismi. Podla Zalobcu je potrebné aplikovat maximalnu vysku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru vypoc€itanu zo suhrnnych Udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia, ktora je podla prehladu v prilohe pri kreditnych kartach
39,02 %. Zalobcom uplatfiovana sadzba trokov z Gveru je preto v stlade s pravnymi predpismi. Zalovany
bol povinny platit trok z uveru vo vySke aktualne platnej zakladnej irokovej sadzby, ktora bola vo vyske
2,21 % mesacne, t. j. 26,52 % ro€ne. Aj v pripade, ze by uverova zmluva prekro€ila maximalnu vySku
urokovej sadzby 39,02 =, neplatnost vyrubenych Grokov by sa vztahovala iba na Cast prevysujiucu
prave 39,02 %. Okrem uvedeného v pripade, ak by vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru
prevysSovala vysku ustanovenu nariadenim vlady ¢. 238/2008 Z. z., bola by v tejto €asti neplatna iba v
pripade, ak by sa neplatnosti dovolal ten, kto tym bol dotknuty, teda Zalovany. Zalovany v&ak cely narok
uznal. Tiez je zrejmé, ze urokova miera poskytnutého revolvingového Uveru 26,52 % rocne je vysSsSia
aj vzhfadom na podmienky, za ktorych je poskytovany uver. Nespravna je aj aplikacia urokovej sadzby
7,41 %.

Vo vztahu k nepriznaniu naroku na zmluvnu pokutu Zalobca namietal, Ze v danom pripade sa jednalo
o platné dojednanie, nakolko Zalovany na prednej strane zmluvy vyhlasil, Ze prejavuje suhlas byt
tymito podmienkami viazany, teda prejavil suhlas byt viazany aj prisluSnymi ustanoveniami upravujucimi
sankcie. Zalovany zaroveri uznal svoj dlh aj v tejto Gasti. Pri posudzovani opravnenosti tohto naroku
zalobcu bolo potrebné postupovat podla ust. §§ 53b a 879m Obcianskeho zakonnika uc¢inného od
01.06.2010 a podrla ust. § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Z uvedenych ustanoveni nevyplyva zakaz
niekolkonasobného postihu, iba obmedzenie jeho vysky. V danom pripade nejde o niekolkonasobny
postih, nakolko za to isté obdobie Zalobca upustil od uplatfiovania si urokov z ome&kania. Zdkonny urok
by bol spolu 4,46 eur, pricom jeho trojndsobok je 13,38 eur, ktory je vySSi ako uplatfiovana zmluvna



pokuta. Prvostupriovy sud sa mal pri posudzovani opravnenosti a primeranosti celkovej vysky sankcii
spravovat’ uvedenymi predpismi, &im by musel dojst k zaveru, Ze Zalobca si zmluvnu pokutu vo vyske
12,76 eur uplatnil dbvodne.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby odvolaci sud priznal zalobcovi plny Uspech vo veci, a teda
aj Cast nahrady trov prvostupriového konania zamietnuti napadnutym rozsudkom.

Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajlucich mu z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil
odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, ze miesto a €as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu dfia 01.04.2014 a zistil, ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok o zastaveni konania v €asti sumy 2,76 eur a vyrok, ktorym sud prvého
stupfia zaviazal Zalovaného povinnostou uhradit Zalobcovi istinu vo vySke 468,26 eur v splatkach, preto
sa rozsudok stal v tejto Casti pravoplatnym (§ 206 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Sud prvého stupria ¢o do &asti rozsudku napadnutej odvolanim na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s ddvodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, Ze v danom pripade mal sud prvého stupfia rozhodnuat
podla ust. § 153a Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre uznanie, nakolko Zalovany na
pojednavani dfia 25.04.2013 uznal jeho narok, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie podla ust. § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, lebo neboli splnené podmienky podla ust. § 153a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
V prejednavanej veci by nebolo mozné schvalit ani pripadny zmier, pretoZe tento by bol v rozpore s
pravnymi predpismi z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, pre ktoré sud prvého stupiia spravne
Zalobu Zalobcu v prevysujucej Easti zamietol.

Zaroven nebola splnena podmienka na vydanie rozsudku pre uznanie z dévodu, Zze Zalovany na
pojednavani dfia 25.04.2013 sice uviedol, Ze s navrhom suhlasi v celom rozsahu, neuviedol viak, Ze
uznava narok Zalobcu ¢o do dévodu a do vySky, preto jeho prejav nebolo mozné vyhodnotit' ani ako
uznanie naroku Zalobcu.

K odvolacej namietke zalobcu tykajucej sa vysky urokovej sadzby, odvolaci sud konStatuje, ze tato
odvolacia namietka je tiez nedévodna.

Sud prvého stupna spravne zistil, Ze Garokova miera podobného Uveru v bankach v
rozhodnom Case (september 2005 pre spotrebitelsky Uver od 1 do 5 rokov) bola
741 % (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-banka>) a v pripade medzi u¢astnikmi dohodnutého mesacného



uroku vo vyske 2,21 % mesacne, ro¢ny urok z Uveru predstavoval 26,52 %, ¢o je 3 x vySSi urok, nez
priemerna urokova miera z obdobnych uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

V suvislosti s tym sud prvého stupfa spravne urcil ako primerané uroky vo vySke 7,41 % rocne.

Zalobca k odvolaniu pripojil Priemerné urokové miery z iverov obchodnych bank (%), avéak za rok 2007
a Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi, avSak tiez za
2. Stvrtrok 2009, pri¢om uver medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzavrety dfa 27.09.2005. Preto na udaje
zo Zalobcom predloZenych listin odvolaci sud neprihliadal.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupria, vySka urokov 2,21 % mesacne je v rozpore s pravnymi
predpismi, a to aj vzhfadom na podmienky, za ktorych opravneny Gvery poskytuje.

Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu tykajucej sa nepriznania zmluvnej pokuty, odvolaci sid sa v
celom rozsahu stotozhuje s dévodmi, pre ktoré sud prvého stupha tento narok zalobcovi nepriznal.

Vlychadzajuc zo znenia hlavy 7 § 4 pism. b), ¢) Uverovych podmienok, sud prvého stupfia spravne
kon&tatoval, Ze uvedené ustanovenie je koncipované neur€ito a umozrnuje Zalobcovi pozadovat
predmetnu zmluvnu pokutu za akékolvek porusenie zmluvy, pripadne zmluvnych podmienok, vzhladom
na uréenu vysku (8 % mesacnej z kazdej nesplatenej splatky)je neprimeranou sankciou, ktora je
neplatnou. Aj v pripade, ak by i8lo len o jediny postih dlZnika v suvislosti s neplnenim zavazku, teda
sankcia pre nesplnenie povinnosti by nebola kumulovana, ide o taku vysku sankcie, ktoru nie je mozné
pre rozpor so zakonom priznat.

Na z&klade uvedeného nemozno suhlasit s argumentom Zalobcu, Ze si zmluvnu pokutu vo vySke 12,76
eur uplatnil dévodne.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania v sulade
s ust. § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny Zalobca nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani uspesny Zalovany si trovy konania neuplatnil, preto o
nich nebolo ani rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



