Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/29/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114203499

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114203499.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatela: M. F.,
narodeny XX. X. XXXX, bytom N. X, Y., zastipeny: F.. M. F., rodena O., narodena XX.XX.XXXX, bytom
N. X, Y., proti odporcovi: I. F., narodeny X.X.XXXX, bytom V. XXX, o urenie vyZivného na dospelé dieta,
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatela sumu 150,- eur vzdy do 15 dna kazdého mesiaca
dopredu k rukam navrhovatela s Gu€innostou od 7.2.2014.

Il. Nedoplatok na zro&nom vyZivhom za obdobie od 7.2.2014 do 8.4.2014 vo vySke 35,84 eur sud
povoluje odporcovi zaplatit’ v splatkach po 1,-euro mesacne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

[ll. Sud konanie v Casti 20,- eur mesaéne od 7.2.2014 zamieta.

IV. Sud konanie v Casti 40,- eur mesaéne od 7.2.2014 zastavuje.

V. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Sud konanie o navrhu odporcu na zniZzenie vyzivnéhozastavuje.

VII. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 7. 2. 2014 sa navrhovatel domaha vod&i odporcovi vyzivnhého
v sume 210 eur mesaéne od 7. 2014.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a navrh navrhol zamietnut. Podanim doru¢enym sudu
dna 1. 4. 2014 v spojeni s upresnenim na pojednavani sa domahal znizenia vyzivhého na navrhovatela
vo vySke 100 eur mesacne od 1. 4. 2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela a odporcu, oboznamenim sa s
obsahom spisového materialu najma navrhom zo dria 7.2.2014, potvrdenim o Studiu zo dha 31.1.2014,



predpisom mesacnej zalohovej uhrady na byt na €.I. 5, oznamenim o hodnote osobného U&tu poistnika
na ¢.I. 10, vypisom z ucétu UniCredit Bank na &.I. 14-15, potvrdenim o prijme matky navrhovatefla,
oznamenim zamestnavatela odporcu o jeho prijme, podanim odporcu zo dha 1.4.2014, potvrdenim
0 poberani rodi€ovského prispevku zo dha 28.3.2014, dohodou o poukazovani vyZivhého, dohodou
rodi€ov o0 vyzivhom pre maloleté deti na €.I. 39, rodnymi listami, spisom tunajSieho sudu 37P/6/2010, s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel navstevuje 2. ro¢nik vysokej Skoly a naklady na jeho
vyZivu su primerané jeho veku. Zije v doméacnosti s matkou a maloletou sestrou N., ktora navstevuje
4 ro¢nik osemro¢ného gymnaziu, naklady na fiu su zvySené, venuje sa Sportu. Odporca si vyzivovaciu
povinnost vo&i navrhovatelovi pini riadne a ma ju splnenu aj za mesiac marec 2014. Matka navrhovatela
ma priemerny mesacny prijem asi 1.439,- eur. Naklady na byvanie v domacnosti su 77,54 eur, fond oprav
68,81 eur, elektrika 35,17 eur, internet 20,- eur, SIPO 4,64 eur, splatka hypotéky 100,- eur mesacne, ktoru
si matka zobrala v suvislosti s vysporiadim BSM, v ramci ktorej vyplatila odporcovi sumu 1.000.000,-
Sk. Okrem toho matka plati splatku na auto 135,- eur. Navrhovatelovi matka posiela na ucet sumu 20,-
eur ako vreckové a mesacne mu plati zivotnu poistku 20,- eur. Navrhnuta vysku vyzivného 210,- eur
zohladriuje prispevok na byvanie 80,- eur, kozmetiku, stravu 190,- eur, oble€enie 60,- eur, poistku 20,-
eur, Skolské potreby 30,- eur, vreckové 20,- eur a tato suma je rozdelena zhruba na polovicu. Odporca si
pIni vyzivovaciu povinnost aj na dcéru 85,- eur mesacne. Matka navrhovatela je vlastnickou osobného
motorového vozidla a vlastni byt v ktorom ziju, iny majetok vaésej hodnoty nevlastni. Navrhovatel prijem
z brigady pouziva na uhradu faktury za telefén, ktord ma mesacne vo vyske 30,- eur.

Odporca uviedol, ze s navrhom na urcenie vyzivného 210,- eur nesuhlasi. Od posledného rozhodovania
o vySke vyzivného mu pribudla vyzivovacia povinnost k maloletej M. F., nar. X.XX.XXXX. Okrem
navrhovatela a M. mam este vyZivovaciu povinnost k dcére N. a k J. F. nar. XX. X.XXXX. K maloletej N. si
pIni vyzivovaciu povinnost 85,- eur mesacne. V domacnosti okrem maloletych J. a M. Zije s priatelkou S.
K., ktora je toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok. Maloleta J. navstevuje
toho €asu Skdlku. Naklady na fiu su primerané jej veku. Maloletd M. je s jej matkou doma. Naklady na fiu
su primerané jej veku. S partnerkou sa dohodli na vyzivnom na fiu 100 eur mesacne a na vyzivhom na
maloleté M. a J. na kazdu po 75 eur mesacne. Ma priemerny mesaény prijem 882,- eur. Je vlastnikom
osobného motorového vozidla Citrden rok vyroby 2006. Nie je vlastnikom ziadnej nehnutelnosti. Byvam
v rodinnom dome, ktory vlastni jeho priatelka. Sumu 1.000.000,- Sk ziskal v ramci vyporiadania BSM,
Ciasto¢ne ju pouzil na kupu osobného motorového vozidla a zvySok sumy daroval svojej partnerke na
jej vyporiadanie BSM a na dostavbu jej rodinného domu bez naroku na podiel na nehnutelnosti. Na
domacnost prispieva sumou 300,- eur, v tom je zahrnuty mdj prispevok na byvanie a stravu. Vydavky na
byvanie v dome su 88,- eur elektrika, 100,- eur kurenie, 25,- eur internet, voda asi 12,- eur, ma vydavky
s prevadzkou motorového vozidla vo vySke 120,- eur mesacne na naftu, kedze mu presunuli miesto
vykonu prace a ma nepravidelnu pracovnu dobu. Jeho prijem zahffia aj nad€asy v zmysle vyjadrenia
zamestnavatela zo dra 24.3.2014. Motorové vozidlo Citréen som zakupil v roku 2013 za cenu 5.000,-
eur. Navrhovatel ma podpisanu dohodu o brigadnickej ¢innosti s roénou platnostou Cinema Max, chodi
tam raz do tyZdna a cez skuskové obdobie tam vdbec nechodi. Navrhovatel to pouZiva ked tak na
Uhradu faktury za telefon, ktord ma mesacne vo vyske 30,- eur, ktord som do nakladov ani nezahrnula.

Z rozsudku €. k. 37P/6/2010-37 zo diia 3. 5. 2010 vyplyva, Ze zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost na
maloletl N. na 85 eur mesacéne a toho ¢asu dospelého M. na 130 eur mesacne s ucinnostou od 9. 3.
2010. Zo zapisnice z pojednavania dfa 3. 5. 2010 vyplyva prijem matky 900 eur mesacne a prijem otca
700 eur mesacne.

Z potvrdenia o Studiu zo dfa 31. 1. 2014 vyplyva, Ze navrhovatel Studuje 2.ro¢nik denného bakalarskeho
Studia na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave, Materialnotechnologickej fakulte so sidlom v
Trnave, v Skolskom roku 2013/2014.

Z ozndmenia zamestnavatelfa matky sud zistil vysku jej priemerného €istého mesacéného prijmu za
obdobie 1/2013-3/2014 (potvrdenie za obdobie 1-3/2014 v spise 8C/29/2014) vo vyske 1514,42 eur.



Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny od 1. 3. 2013 vyplyva vyska uhrady za
fond oprav 68,81 eur + zélohova uhrada vo vyske 77,54 eur za byt matky.

Z vypisu z U¢tu matky k 31. 1. 2014 vyplyva vySka Uhrady za elektriku 35,17 eur, SIPO 4,64 eur, internet
24,98 eur, splatka hypotéky 19,14 eur + 71,31 eur, splatka auto 124,96 eur + 10,58 eur, stravné maloleta
28 eur, volejbal maloleta 30 eur.

Z ozndmenia zamestnavatela otca sud zistil vySku jeho priemerného Cistého mesacného prijmu za
obdobie 1/2013-2/2014 vo vySke 879,39 eur.

Z rodného listu maloletej M. F., narodenej X. XX. XXXX vyplyva, Ze otcom je I. F..

Z rodného listu maloletej J. F., narodenej XX. X. XXXX vyplyva, Ze otcom je I. F..

Z dohody o poukazovani vyZivného zo dna 1. 4. 2014 vyplyva, Ze otec sa zaviazal matke maloletej M.
a J. poukazovat vyZivné 100 eur mesacne po dobu trvania rodiCovskej dovolenky.

Z dohody rodi¢ov o vyzivhom pre maloleté deti zo dna 1. 4. 2014 vyplyva, Ze otec s zaviazal platit na
vyzivu maloletej J. sumu 75 eur k rukam jej matky.

Z dohody rodicov o vyzivnom pre maloleté deti zo dha 1. 4. 2014 vyplyva, Ze otec s zaviazal platit na
vyzivu maloletej J. sumu 75 eur a maloletej M. sumu 75 eur mesacne k rukam ich matky.

Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku zo dnha 20. 3. 2014 vyplyva, Ze partnerka otca od 1.
6. 2012 pobera rodi€ovsky prispevok.

Na pojednavani dfia 8. 4. 2014 zobrala zastupkyfia navrhovatela navrh v &asti vyzivného v sume 40
mesacne od 7. 2. 2014 spat a v tejto Casti navrhla konanie zastavit.

Na pojednavani dfia 8. 4. 2014 zobral odporca svoj navrh na znizenie vyzivného v sume 100 eur
mesacne od 1. 4. 2014 spat a navrhol konanie zastavit.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Na zaklade dispozitivneho ukonu odporcu a suhlasu zastupkyne navrhovatela sud konanie o navrhu
odporcu na znizenie vyzivného zastavil.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatela a suhlasu odporcu sud konanie o navrhu v Casti
vyzivného 40 eur mesacne od 7. 2. 2014 zastavil.

Predmetom konania zostala poZiadavka navrhovatela na uréeného vyZivného v sume 170 eur mesacne
od 7. 2. 2014, o ktorej sud dalej konal.



Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 vyZzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Zze navrhu navrhovatela je mozné Ciastocne
vyhoviet, ked vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania mal sud za to, ze navrhovatel je nadalej
odkazany na vyZzivovaciu povinnost voc¢i svojim rodi€om, teda aj voci odporcovi, nadalej nie je schopny
sam sa zivit, v rozhodnom obdobi je stale Studentom vysokej Skoly 2. ro€nika a pripravuje sa na svoje
buduce povolanie. V konani neboli preukazané zvysené vydavky na vyzivu navrhovatefa. Odporca ma
okrem navrhovatela eSte tri vyzivovacie povinnosti. Matka navrhovatel ma okrem navrhovatela este
jednu vyzivovaciu povinnost. Matka navrhovatela je zamestnana a v rozhodnom obdobi mala priemerny
mesacny prijem 1514,42 eur. Odporca je zamestnany a ma Cisty priemerny mesacny prijem 879,39 eur.
Navrhovatel zije v domacnosti spolu so svojou matkou a maloletou sestrou N.. V tomto pripade matku
navrhovatela, s ktorou zije navrhovatel v spolo¢nej domacnosti zatazuje povinnost platit vydavky na
byvanie. Z dokazovania vyplyva, ze v rozhodnom obdobi mala matka navrhovatela vydavky na byvanie
zélohové platby 77,54 eur, fond oprav 68,81 eur, elektrika 35,17 eur, internet 20,- eur, SIPO 4,64 eur,
ktoré sud povazuje za dévodné a dalej splatku hypotéky 100,- eur mesacéne a splatku za auto 135 eur
mesacne. Matka navrhovatela mu dava mesacne vreckové 20 eur a plati mu osobnu poistku.

Pokial ide o osobné, majetkové pomery a prijem odporcu, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
odporca ma okrem navrhovatela este tri vyZivovacie povinnosti k maloletym N., M., J.. V rozhodnom
obdobi zistil sud jeho prijem vo vyske 879,39 eur. Dalej méa sud preukéazané, Ze prijem otca je ovplyvneny
aj poctom nadc¢asovych hodin, ktoré odpracoval v rozhodnom obdobi. Otec zije v domacnosti so svojou
partnerkou, ktora je toho €¢asu na rodi¢ovskej dovolenke a dvoma maloletymi detmi. Pokial ide o dohodu
otca s partnerkou ohfadom vysky 100 eur mesacne na jej vyZivu a ako aj dohody o vyZivnom na maloleté
J. a M. na kazdu po 75 eur mesaéne, z uvedeného ma sud za preukazané, Ze tymito dohodami su
osved&ené schopnosti a moznosti otca na uhradu vyZivného, ked otec ich uzavrel dobrovolne, pricom
si bol vedomy, Ze ma urené vyzZivného eSte na dalSie dve vyZivovacie povinnosti, k detom, ktoré
pochadzaju z jeho manzelstva a ktoré su podstatne starSie. Otec nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktore;j
Zije, ale je povinny prispievat na naklady byvania, avSak nie v sume 300 eur, ktoru uvadzal ako jeho
prispevok na byvanie. Podla moZnosti je povinna prispievat na vydavky na byvanie aj jeho priatelka,
ktora je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec
disponuje Usporami, z ktorych uhradza aj bezné vydavky. Otec nie je vlastnikom nehnutelnosti, pricom
Cast’ financnych prostriedkov z vyporiadania BSM, ktoré mu vyplatila matka navrhovatela, pouzil na
rodinny dom svojej partnerky, ¢ast jej daroval a ¢ast’ pouZil na kipu osobného motorového vozidla.
Pricom predmetné prostriedky nepouZil na vyrieSenie si vlastnej bytovej situacie. Na zaklade uvedeného
vyplyva, ze otec ma moznosti plnit' si vyzivovaciu povinnost k navrhovatelovi v urCenej vySke. S
poukazom na preukdzané schopnosti a moznosti otca a zakonného ustanovenia v zmysle, ktorého
deti maju pravo na rovnaku Zivotnu urovefi ako rodi¢, sud ma za to, Ze uréené vyzivného uvedené
zohladiuje, ked vyZivné sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb,
ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vyvoj a vychovu dietata (vzdelavanie, kulturne,



Sportové a rekreacné potreby). V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze nielen odporca ale aj matka
navrhovatela, je povinna platit na vyzivu navrhovatela, pricom tato si povinnost plni dobrovolne. Pokial
ide o brigadnicku €innost’ navrhovatela, v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze sa
jedna o pravidelny prijem, pri€om navrhovatel je Studentom denného $tudia a teda nemozno od neho
oCakavat, Ze popri Studiu bude pracovat a poberat pravidelny prijem, ktory by mu mal nahradzat vyzivné,
ktord s mu povinni platit' jeho rodi¢ia do doby, pokial nebude schopny sam sa Zivit.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil najma skuto€nosti, Ze navrhovatel je uz dospela, t.j. starostlivost
zo strany odporcu ale aj matky navrhovatela s ohfadom na vek navrhovatela mozno predovSetkym
obmedzit ani tak nie na osobnu starostlivost, ale od odporcu mozno spravodlivo pozadovat poskytovanie
vyzivného, ktoré by zodpovedalo potrebam navrhovatela, schopnostiam a moznostiam odporcu, vo
forme financii, z ktorych by si navrhovatel mohol uhradzat svoje naklady na byvanie, oSatenie,
stravovanie, vydavky suvisiace so Studiom. Sud mal za to, Ze uréené vyzivné je primerané a vo zvysnej
Casti vyzivné v sume 20 eur mesacne, teda v rozdiele pozadovaného vyzivného 170 eur mesacne a
uréeného vyzivného 150 eur od 7. 2. 2014 do buducna ako nedbévodny zamietol, ked mal za to, Zze uréené
vyzivné je primerané odévodnenym potrebam navrhovatela a zodpoveda schopnostiam a moznostiam
odporcu po zohladneni vyzivovacej povinnosti matky, ktora je povinna taktiez prispievat na vyzivu
navrhovatela. Na zaklade uvedeného a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol sud tak
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Sud urcil zro€né vyzivné od 7. 2. 2014 do 8. 4. 2014 vo vySke 35,84 eur (267,92 - 232,08) pozostavajucich
150 eur /1 mesiac x a 150 eur/ + 117,92 eur /22 dni x a4 5,36 eur za februar 2014/ po odratani zaplateného
vyzivného 130 eur (1 mesiac x a 130 eur/ + 102,08 eur /22 dni x a 4,64 eur za februar 2014/. Sud povaolil
otcovi splacat nedoplatok na zroénom vyzivnom v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 1 euro mesacéne spolu s beznym vyZivnym, ked' zohladnil
skuto€nost, Ze otec ma este tri dalSie vyZivovacie povinnosti.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastony, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

O nahrade trov konania navrhovatela sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. /navrhovatel zavinil zastavenie konania v €asti vyzivného 20
eur mesacne, ked navrhovatel bol v konani o urenie vyzivného uspesny celkom 42 % /aspech 71 % -
neuspech 29 %/, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O néhrade trov konania odporcu, ktory podal navrh na zniZzenie vyzivného sud rozhodol podla
ustanovenia § 146 ods. 1 vera prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked zastavenie konania zavinil,
avSak navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



