Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/179/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8612203820

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2014:8612203820.4
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela M - P - S, s.r.o, so sidlom Jesenského 25, 040
01 Kosice, ICO: 36 764 957, pravne zastipeného JUDr. Martinom KoZiakom, advokatom Advokatskej
kancelérie so sidlom MurgaSova €. 3, 043 21 KoSice, proti odporcovi Wistenrot poistovnia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 451,34 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 27,00 eur, trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vo
vysSke 324,15 eura, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 451,34 eura s prislusenstvom,
ktory oddvodnil tym, Ze dfia 5.4.2010 doslo v obci Sarigsky Stiavnik smerom na obec Radoma
k dopravnej nehode, ktord bola zapri€¢inend zavinenym konanim vodiCa Jana Artima, ktory bol
Rozhodnutim o priestupku zo dia 7.6.2010 uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Pri uvedenej dopravnej nehode doslo k rozsiahlej Skode na motorovom vozidle
navrhovatela. Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo Skoda Superb ECV: KE240FL.

Pocas pojednavania diha 3.2.2014 navrhovatel navrh zobral spéat titulom plnenia odporcu, konanie
navrhol zastavit, trovy konania neZiadal.

Odporca vodi spatvzatiu nemal namietky, uplatnil trovy konania.

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia zastavil.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2, O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporcu vyslovil, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 27,00 eura ( zakon €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, poloZka 1 pism. a/sadzobnika sudnych
poplatkov), trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Martina KozZiaka
vo vySke 351,15 eura (podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, § 10 ods. 1, za Ukony - prevzatie a priprava zastupenia 31,54 eura
+ rezijny pausal 7,63 eura, podanie navrhu 31,54 eura + rezijny pausal 7,63 eura, vyjadrenie k odporu
(26.9.2012) - 31,54 eura + rezijny pausal 7,63 eura, u€ast na pojednavani (23.1.2013) - 31,54 + reZijny
pausal 7,81 eura, spatvzatie navrhu (30.1.2014) - 31,54 + reZijny pau$al 8,04 eura, odmena spolu 196,44
eura. Nahrada hotovych vydavkov podfa § 15 citovanej vyhlasky s poskytovanim pravnych sluzieb najma
zakladnu nahradu za pouzitie motorového vozidla - nahradu za spotrebované pohonné hmoty a nahradu
za stratu Casu vo vyske 127,71 eura. Nahradu cestovnych vydavkov za u€ast na pojednavani dna
23.1.2013 Kosice - Svidnik 91 km osobnym motorovym vozidlom Skoda, priemerna spotreba 6,01/100
km, zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach a Opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z.z. predstavovala v mesiaci januar 2013 sumu
0,183 eura/km &o pri dizke trasy 182 km predstavuje zakladnu nahradu o vymere 33,31 eura (182 km x
0,183 eur). Nahrada za spotrebované pohonné hmoty podfa § 7 ods. 4 citovaného zakona predstavuje
pri cene benzinu v tyzdni od 21.1.2013 do 27.1.2013 vo vySke 1,496 eur/l a pri priemernej spotrebe
paliva 6,01 1/100 km sumu vo vySke 16,34 eur (182 km = 10,92 | x 1,496 = 16,34). Podla § 15 pism.
b/ citovanej vyhladky nahrada za stratu ¢asu podla § 17 cesta motorovym vozidlom KoSice - Svidnik a
spat’ trva 6 za¢atych polhodin, za kazdu polhodinu v roku 2013 patri nahrada vo vySke 13,01 eura, t.j.
78,06 eura (6 x 13,01). Trovy pravneho zastupenia spolu 196,44 + 127,71 = 324,15 eura.

Odporca nahradu trov konania je povinny zaplatit prévner’rlu zastupcovi navrhovatela na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Martin Koziak, advokat, vedeny v CSOB, a.s. poboc¢ka KoSice - Mlynska 16,
Cislo uctu: 4001364322/7500, VS: 202011, spdsobom ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
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skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



