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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., sidlo: Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast.:
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: B. K.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. X. XXXX/XX, P. W., t.6. na neznamom mieste, zast. sidom
ustanovenou opatrovnikou Q.. G. S., G. R. W. B. F., o zaplatenie sumy 10.246,32 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 5.676,32 Eur spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne
zo sumy 5.139,22 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
537,10 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 66,24 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku a sumu 71,97 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uréuje, ze zmluvné podmienky uvedené vo VSeobecnych podmienkach navrhovatela, a to v Casti
V bod 5 o opravnenosti navrhovatela u¢tovat’ u€astnikovi Urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej
sumy za kazdy i zaCaty defi omeskania, dalej, ze navrhovatel je opravneny uctovat klientovi urok z
omeskania vo vyske 0,08 % z dlznej sumy za kazdy i zaCaty defnh omeSkania aj v pripade marneho
uplynutia splatnosti akejkolvek mesacénej splatky, a to odo diha nasledujiceho po dni splatnosti prislusne;j
mesacnej splatky su neplatné, z dévodu neprijatefnosti tychto podmienok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 21.11.2012 domaha na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vyske
10246,32 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast ospravedinil. Neziadal
odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.

Opatrovnicka ustanovena pre odporkyniu mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju
neucdast neospravedinila a neZiadala odro€enie pojednavania.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to: zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského tveru ( &.I1. 10 ), odstupenim od zmluvy ( €.1. 11), vypisom z G¢tu ( €.1.13-24), uznesenim
Okresného sudu €.k.: 9C/60/2013-44, potvrdenim o odfinancovani ( €.l. 50, 53 ), potvrdenim o prijatych
splatkach ( €.I. 51,54 ), Specifikaciou dlznej sumy ( €.l. 64), a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel podla udajov dostupnych z obchodného registra ma okrem inych v predmete Cinnosti aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel a odporkyna dfia 14.10.2009 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere ( €.1. 10).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru v celkovej vySke 10.000 Eur. Navrhovatel odporkyni uver
v dohodnutej vyske poskytol. Dolozil doklad o vykonanej platbe ( €.I. 50). Odporkyna sa zaviazala
poskytnuty a Cerpany uver splacat vzdy do 15 - tého dria tohto ktorého mesiaca v mesacnych splatkach
po 218,58 Eur, po dobu 84 mesiacov. Dlh sa stal splatnym dria 29.02.2012 vo vyske 9007,83 Eur ako
to vyplyva z navrhu navrhovatela. Ide o sumu diZnej Uverovej istiny vo vySke 8707,79 Eur, neuhradené
uroky vo vyske 231,58 Eur, dIZné poistné vo vyske 28,56 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
39,90 EUR.

Navrhovatefl tvrdi, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere zo diia 14.10.2009 navrhovatel a odporkyria
uzavreli su€asne dalSiu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uverovy
ramec vo vySke 400 Eur, z ktorého ramca odporkyna vy&erpala sumu 1245,01 Eur. Na zmluve o Uvere
( &.l. 10) pod bodom C) je uvedeny nasledovny text: ,, Dalej Ziadam, aby ma spolo&nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Uverovy
ramec vo vyske 400 Eur,.. Navrhovatel poskytol podla svojho udania odporkyni finanéné prostriedky v
sume 1245,01 Eur. Z dokladu o vykonanej platbe z €.I. 53 vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
postupne za obdobie od aprila 2010 do februara 2011sumu vo vyske 1160 Eur. Na &.I. 53 sa nachadza
potvrdenie navrhovatela o prijati splatok registrovanych na uverovom uéte odporkyne. Vyplyva z neho,
Ze za obdobie od maja 2010 do septembra 2011 odporkyra zaplatila celkom 622,90 Eur. Odporkynia
podla udania navrhovatela revolvingovy Uver nesplacala riadne a v€as. Dlh sa stal splatnym dha
30.06.2012 vo vySke 1238,49 Eur ako to vyplyva z ndvrhu navrhovatela. Ide o sumu diZnej Uverovej
istiny vo vySke 1056,30 Eur, neuhradené uroky vo vysSke 138,89 Eur, dlZné poistné vo vyske 8,40 Eur,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 Eur.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Preskimanim zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, ze uvedené zmluvy je potrebné posudzovat ako
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoru uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitelom,
teda podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy zo dfia 14.10.2009 a Obdianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Z.z.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6Zicky, Gveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost
spotrebitelského uveru.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 / zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dévodny len v Casti a to z dévodov nasledovnych.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je
dodavatelom a zaroven veritefom podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase
uzavretia zmluvy ako aj zo z&k. o ochrane spotrebitela, pretoZe tuto €innost vykonava v rdmci svojho
podnikania.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a tiez zakona o ochrane spotrebitela, pretoze nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal ziadnymi dékazmi. Okrem toho
aj v zmluve aj v obchodnych podmienkach sa uvadza, Ze klientom je fyzicka osoba, ktora nekona za
ucelom podnikania. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami zékona o spotrebitel'skych
uveroch a tie veci, ktoré v fiom upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢.



z&k. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatelom, bez ucasti druhej
strany - spotrebitela, pre vopred neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€¢om konkrétny spotrebitel nema
pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit' jej podmienky, okrem vySky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. V kazdom pripade teda ide o vztah obc&ianskopravny.

Pokial sa tyka nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluva nema vSetky tie nalezitosti, ktoré
podla ust. § 4 ods. 2/ a 3/ zak. o spotrebitelskom Uvere ma mat, aby mohla byt povazovana za uver
s poplatkami a urokmi. Absentuje udaj kone€na splatnost’ Gveru, teda nalezitost podla ust. § 4 ods. 2
pism. g/ zak. o spotrebitelskych Gveroch a udaj a vySke, podte a termine splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, teda nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje
len vySku splatok, termin splatnosti splatok. Nestaci len jedna suma, jedna vyska splatok. Musi byt
zrejmé, aka je vySka splatky uveru, aka je vySka mesacnej splatky uroku a aka je mesacna vyska splatky
poplatkov. Takyto udaj v zmluve uvedeny nie je.

Co sa tyka koneénej splatnosti Giveru, ta musi byt presne uréena, teda konkrétnym datumom splatnosti
( napr. 15.01.2011 ). Nestaci len dedukcia z toho, ze splatky su splatné do 15 - dfia v mesiaci, ze ma
byt 84 splatok. Zakon o spotrebitelskych uveroch hovori jednoznacne o jednej z naleZitosti zmluvy -
konecna splatnost’ Gveru. Teda to musi byt jednej konkrétny termin. Takyto udaj ale v zmluve absentuje.
Preto, pokial sa tyka Urokov z Uveru a poplatkov je nutné podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych
uveroch uver povaZovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

Znamena to, Zze odporkyfia je povinna vratit navrhovatelovi iba poskytnutd vysku uveru a ni¢ viac.
Ziadne uroky z Gveru ani Ziadne poplatky z Gveru. Navrhovatel vSak Ziadal viac, lebo Ziadal nielen vysku
poskytnutého uveru ale aj uroky z Uveru. Navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 10.000 Eur ( &.1.
50). Odporkyria zaplatila, vratila navrhovatefovi sumu 4860,78 EUR, ako to vyplyva z potvrdenia o prijati
splatok z €.I. 51 v spise. Odporkynia je preto povinna vratit, zaplatit navrhovatelovi sumu 5139,22 Eur
ako dlh na uvere ( 10000-4860,78).

Navrhovatel tvrdi, ze Uverova zmluva zo drfia 14.10.2009 je zaroven aj zmluvou o poskytnuti Gveru
s uverovym ramcom 400 Eur, a teda je platna, priCom obsahuje aj vSetky nalezitosti podla zak. o
spotrebitelskych Gveroch. Pri posudeni platnosti navrhovatelom tvrdenej Uverovej zmluvy s Uverovym
ramcom 400 Eur dospel sud k zaveru, zZe navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze
by medzi nim a odporkynou bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere s Uverovym
ramcom 400 Eur. Navrhovatel nepredlozil Zziadnu taku pisomnost, z ktorej by jednoznacne nad vSetky
pochybnost vyplyvalo, Zze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorej by bolo jednoznaéne
zrejmé a nepochybné, ze navrhovatel a odporca uzavreli pisomnua Uverovi zmluvu s Gverovym ramcom
400 Eur.

Navrhovatel pri vyhotoveni uverovych zmluvnych podmienok ako dodavatel postupoval z rozpore so
zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe dojednania o revolvingu zapracoval do
zmluvy tak, Ze spotrebitel, ktory chcel Uver na kupu tovaru vlastne musel podpisom zmluvy o Uvere na
kupu tovaru podpisat’ aj €asti o revolvingovom uUvere, lebo sa nachadzaju nad kolénkou vyhradenou na
podpis zmluvy o Uvere na nakup tovaru. Ide o Ziadost, ktoru nevypracoval odporca ale navrhovatel. Ide
o tzv. typovu zmluvu, ktora je vopred pripravovana bez uc€asti druhej strany pre vopred neuréeny, Siroky
okruh spotrebitefov, priom konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a
menit jej podmienky, okrem vySky uveru, splatok, resp. doby splatnosti. Navrhovatel tym to spésobom
vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu podpisom jednej
zmluvy nanutil aj podpis Ziadosti o uzavretie druhej zmluvy v buducnosti.

Je pravdou, Ze navrhovatel poskytol odporkyni plnenie vo vySke 1160 EUR ( €.I. 53), ale vzhladom na
nedostatok pisomnej formy ( ale aj vzhfadom na ostatné dévody absolutnej neplatnosti ) nemozno tvrdit,
Ze zmluva o revolvingu je platna podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Za platnu sa
povazuje len taka zmluva, ktora ma pisomnu formu.



Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Preto, ak ma pripadne odporkyria nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatfiovat iba z titulu bezdévodného
obohatenia, z neplatného pravneho uUkonu. Navrhovatel tvrdi, Ze okrem zvy3nej dlZznej sumy
poskytnutého Gveru si uplatiuje aj uroky z uveru, poistné. V tomto smere je nutné uviest, Ze pre
absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom, navrhovatel nema pravo pozadovat od
odporcu ni¢ naviac len naozaj poskytnuté plnenie, teda skuto€ne poskytnutl sumu. Nema pravo
pozadovat od neho mesacné splatky, ktoré obsahuju aj uroky. Nema pravo pozadovat od neho ani
zmluvnu pokutu a nema pravo od neho povazovat ani poplatky z Uveru, poistné, pretoze neexistuje
platna zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora by obsahovala platné dojednania o urokoch, zmluvne;j
pokute a poplatkoch. Uverové podmienky mézu byt siastou zmluvy, ale len zmluvy pisomnej a platne;.
Tu vSak platna pisomna zmluva neexistuje a tak nie su platné a ani nem6zu byt platné ani Gverové
podmienky k nej. Odporkyfia tak nema povinnost’ vratit' ni¢ naviac. Ma povinnost' vratit' len to, ¢o jej
bolo naozaj, realne poskytnuté zo strany navrhovatela. Odporkyria sa totiz na ukor navrhovatela ni¢im
naviac neobohatila.

Navrhovatel odporkyni redlne poskytol celkom sumu 1160 Eur, ako to vyplyva z potvrdenia z €.I. 53 v
spise. Odporkyna doteraz vratila navrhovatelovi sumu celkom 622,90 Eur, ako to vyplyva z potvrdenia o
prijati splatok ( €.I. 54). Z uvedeného tak ma sud za preukazané, ze odporkyna je povinna vratit, zaplatit’
navrhovatelovi sumu 537,10 Eur ( 1160-622,90).

Sud tak uznal navrh navrhovatela za dévodny ¢o do sumy 5139,22 Eur z titulu dlhu na Uvere na zaklade
zmluvy o uvere uzavretej dfia 14.10.2009 a sumy 537,10 Eur z titulu bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu.

Sud uznal narok navrhovatefa za dévodny aj €o do uUroku z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne, ale len zo
sumy dovodnej vo vySke 5139,22 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia, a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
dovodnej vo vyske 537,10 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia nakolko je preukazané, Ze odporkyna je v
omeskani s uhradou dlhu a droky si navrhovatel vycislil v spravnej vySke, ktora vySka bola stanovena v
zmysle platného nariadenia vlady a vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna sadzba ECB, platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Ako uz bolo vySSie uvedené, odporkyna je povinna vratit navrhovatelovi iba poskytnutu vysku uveru a
ni¢ viac. Ziadne Uroky z Uveru ani ziadne poplatky z Uveru, preto sud navrh navrhovatela vo zvysnej
Casti posudil ako nedévodny a zamietol ho.

Navrhovatel mal v konani Ciasto€ny uUspech, pretoZze v Casti bol jeho navrh zamietnuty. Navrhovatefl
si navrhom uplatnil sumu 10.246,32 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatelovi bola ako dévodna priznana
suma 5676,32 Eur spolu s irokom z omesSkania, ¢o predstavuje 55,39 %. Neuspesny bol vo vySke 44,61
%. Pomer miery Uspechu a neuspechu predstavuje 10,78 % a v takom pomere ma navrhovatel pravo
na nahradu trov konania. Navrhovatel vycislil trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
667,61 Eur za dva ukony pravnej pomoci ( 1. priprava a prevzatie veci, 2. Pisomné podanie na sud vo
veci samej) po 270,54 Eur, a k tomu dva krat rezijny pausal vratane DPH 20 %.

Ako uz bolo uvedené, miera Uspechu a neuspechu predstavuje 10,78 % a v takom pomere ma
navrhovatel pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania v sume
71,97 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, a v sume 66,24 Eur z titulu zaplateného stidneho poplatku,
ktora zodpoveda miere Uspechu navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



