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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci obzalovaného I. T., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného I. T. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 13.01.2014, sp. zn. 1T/129/2013, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 08.04.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného I. T., narodeného XX. XX XXXX za
mieta , pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, Okresny sud Nové Zamky (d'alej len ,sud prvého stupfia“) uznal obzalovaného
I. T. (dalej len ,obZalovany“) vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Nové Zamky o priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
odsek 1 pismeno c/, k/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov z 30. 01.
2013, spisovej znacky €. p.: ORPZ-NZ-ODI2-P-01/2013, ktoré prevzal 04. 02. 2013 a ktorym mu bola
pravoplatne 19. 02. 2013 ulozena sankcia - pokuta vo vySke 400 eur a zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a ktoré sa stalo
vykonatelnym 07. 03. 2013, vodi€sky preukaz neodovzdal organu Policajného zboru

1) dia 13. 06. 2013, v Ease o 21.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky R. M., evidenéného
Cisla F.-XXX L. v obci R. A., kde bol pri obecnom urade zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Dvory nad Zitavou, pricom hliadke predloZil véetky doklady potrebné na vedenie a
prevadzku vozidla, vratane vodi¢ského opravnenia, priCom mu bola ulozena blokova pokuta za
priestupok podfa § 8 odsek 1 zdkona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v sume 40 eur nezaplatend na mieste, Cislo bloku XXXXXXXX, z dbévodu
insolventnosti mu bol zadrZzany vodi€sky preukaz &islo F., po €om sice uvedenu blokovu pokutu 13. 06.
2013 zaplatil, ale pri spracovani blokovej pokuty bolo zistené v evidencii DSA, Ze ma ulozeny vysSie
uvedeny zakaz ¢innosti viest motorove vozidla,

2) opatovne drfia 19. 06. 2013, v ¢ase o 08.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky R. M.,
evidencného cisla F.-XXX L. v obci C. nad W. po E. ulici, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou a bolo zistené, Ze méa uloZeny vy$$ie uvedeny zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla.

Za to mu ulozZil :

-podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., pri neexistencii polah&ujucej okolnosti v
zmysle § 36 Tr. z&k. a zisteni pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. z&k., trest odniatia slobody
v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,



- podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky.
Uvedeny rozsudok, ihned na hlavhom pojednavani, odvolanim napadol obZalovany. V jeho pisomnych
dévodoch prostrednictvom obhajkyne, poukazoval na napadnuty rozsudok a vytykal sudu, Ze odmietol
preskumat jeho obhajobu, Ze rozhodnutie dopravného inSpektoratu z 30.01.2013 neprevzal, podpis na
dorucenke o prevzati nie je jeho, rozhodnutie mohla prevziat jeho druZka a nebol ani vyzvany na vratenie
vodi¢ského preukazu, bol mu zamietnuty aj navrh na znalecké dokazovanie z odboru pisomnictva. Vec
v T. T. povazoval za dorieSenu tym, Ze zaplatil pokutu. PretoZe jeho obrana nie je hodnoverne vyvratena
a je tu pochybnost, mal sud rozhodnut' v zmysle zasady ,in dubio pro reo”. Pracuje ako vodi¢ - zavoznik
a trest by pre neho znamenal stratu zamestnania. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a preskimat jeho
obhajobu.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil napriek riadnemu a v€asnému
upovedomeniu.

KedZe boli splnené vsetky zakonné podmienky bolo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti
obZalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie vo svojej podstate
nepovazuje za dévodné. Podla jeho nazoru trest zakazu ¢innosti tak, ako ho vymedzil sud prvého
stupfia je nekonkrétny a svojim spdsobom aj nekontrolovatefny. Sud mal ukladat’ trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke. V suvislosti s trestom zakazu &innosti
upozornil na to, Ze podla jeho nazoru postup podla § 38 Tr. zak. sa vztahuje aj na iné druhy trestov,
ktoré je mozné vymedzit' trestnou sadzbou a nie len na trest odnatia slobody. Prvostupfiovy sud mal
preto podfa jeho nazoru trest zakazu €innosti ukladat tiezZ podfa § 38 ods. 4 Tr. z&k. vo vymere najmene;j
4 roky. Uviedol, Ze toto pochybenie z dbvodu absencie odvolania prokuratora, nebude mozné napravit.

Navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. uloZit trest zakazu Cinnosti tak, ako to uviedol s tym, Ze
takato zmena by nebola v neprospech obvineného. Alternativne navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou-
obzalovanym, nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskiumal podfa § 317 ods.1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému mohol odvolatel
podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu zakazu
reformacie in peius a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti sud oboznamil spravu okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch, z ktorej
vyplyva, Ze podnet obzalovaného v dopravnej veci bol odloZzeny. Z oboznamenej evidenénej karty vodi¢a
obzalovaného vyplyvaju zaznamy o jeho priestupkoch v cestnej premavke.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie zakonnym
spbésobom a v dostatoénom rozsahu pri zachovani zasad kontradiktérneho procesu tak, ze boli
objasnené vsetky skutoCnosti dolezité pre trestné stihanie z hladiska potrieb sudu na rozhodnutie o
podanej obzalobe.

Sud prvého stupria sa pri vykonavani dékazov nedopustil Ziadnych takych pochybeni, ktoré by bolo
mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pripadne za také,
ktoré by odévodhovali niektory z dévodov uvedenych v § 371 Tr. por.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na obsah dékazov, ktoré vo
veci vykonal a na pravne Uvahy, ktorymi sa pri ich hodnoteni riadil a na pravne zavery, ku ktorym dospel,
vratane vysporiadania sa s obhajobou obZalovaného, €o je plne v sulade s kritériami vyplyvajucimi z §
2 ods. 12 Tr. por. Pretoze odbévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. odvolaci sud nari v podrobnostiach len odkazuje.



Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupria spravne zistil, Ze obzalovany
svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Odvolacie namietky obZalovaného su v podstate len opakovanim jeho obhajoby prednesenej pred
sudom prvého stupfia. Ani podla nazoru odvolacieho sudu niet ziadneho pravne relevantného dévodu
na spochybnenie toho, Ze obZalovany prevzal rozhodnutie citované vo vyroku o vine, ktorym mu bola
uloZena sankcia v priestupkovom konani. Toto aj sdm dobrovolne priznal vo vypovedi v pripravhom
konani, pri ktorej vychadzajuc zo zapisnice, ktord sa nachadza v trestnom spise bolo postupované
v sulade s prislusnymi ustanovenia Trestného poriadku. NeskorSiu zmenu stanoviska a vypovede
obzalovaného v tomto smere je preto potrebné vyhodnotit ako &isto ucelovu.

Vychadzajuc z obsahu trestného spisu, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na spochybnenie
jednotlivych vo veci vykonanych dékazov, vratane vypovede svedka E.. Namietky obZalovaného v tomto
smere predstavuju vyluéne jeho subjektivny nazor, bez akéhokolvek objektivheho zakladu.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia pri ivahach o druhu a vymere
trestu postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného zakona, spravne zistil pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. a spravne nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu a osoby obZalovaného dospel k spravnemu zaveru, Ze Ucel trestu u
obzalovaného bude splneny uloZzenim kombinacie dvoch trestov - trestu odfiatia slobody v ramci trestnej
sadzby upravenej postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla. Vymery tychto trestov plne odzrkadluju zdvaznost trestnej Cinnosti a vSetky okolnosti pravne
vyznamné z hladiska ur€enia vymery trestu. Na vykon uloZeného trestu odnatia slobody sud prvého
stupna spravne obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Co sa tyka uloZeného trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla, je mozné vytknit sudu prvého
stupfia absenciu pravnych zaverov o S$pecifikaciu priestupkov, ktorych sa obzalovany dopustil v
premavke na pozemnych komunikaciach, pri€om vzhladom na zasadu ,ne bis in idem*bolo mozné v jeho
neprospech posudzoval len priestupky, ktoré nie su predmetom vyroku o vine. Z evidennej karty vodi¢a
tak, ako si ju vyZiadal odvolaci sud vyplyva, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o nedisciplinovaného
vodi¢a, ktory ziskal vodiCské opravnenie na skupiny ,B“ v roku 1997, pricom od roku 2004 ma
evidovanych celkovo 25 priestupkov pre porusenie zakona o premavke na pozemnych komunikaciach. Z
toho dévodu, ako aj s poukazom na umyselné konanie obZalovaného, vymera uloZeného trestu zakazu
¢innosti je skdr mierna ako neprimerane prisna.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko aj k nazoru krajského prokuratora predneseného
na verejnom zasadnuti a tykajuceho sa aplikacie postupu podfa  § 38 Tr. zak. aj u inych druhoch trestov,
ktoré je mozné vymedzit' trestnou sadzbou a nielen na trest odnatia slobody. Tato otazka vyslovne v
ustanoveniach Trestného zakona v €asti druhu trestov a ich ukladania nie je upravena a neriesi ju ani
sudna prax. Vzhladom na znenie ustanovenia § 38 Tr. z&k. je mozné konstatovat, Zze v jednotlivych
odsekoch sa pouzivaju pojmy ,trest, jeho vymera, zdkonom ustanovena trestna sadzba“, a preto by z
tohto pohfadu mala argumentacia prokuratora svoje opodstatnenie. V tomto smere v3ak odvolaci sud
nepovazoval za potrebné korigovat vyrok o treste napadnutého rozsudku, Ze priorithe vzhladom na
zasadu zakazu ,reformatio in peius“ (odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného nepodal) ako aj
toho, Ze by k praktickej zmene v danej veci nedoslo.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.)



