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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela CEE
COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomu, 2408, Nikézia,
Cyprus, reg. Cislo HE 308237, pr. zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30,
Martin, ICO: 36 715 352 proti odporcovi R. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. W. XXXX/XX, T. - Y. v
konani o zaplatenie 475,43 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 105,66 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
od 11.6.2010 do zaplatenia v 20 eur mesacnych splatkach po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy
do 20. dra toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky na bankovy
Ucet navrhovatela vedeny v G. F., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Ziadnemu z Géastnikov konania sid nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 19.4.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu sumu 475,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 475,43 eur od 11.6.2010
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze dria 10.12.2007 uzavrel
odporca so V8eobecnou uverovou bankou, a.s., ako povodnym veritefom zmluvu, na zaklade ktorej sa
povodny veritel zaviazal poskytnut odporcovi spotrebny Gver vo vyske 829,84 eur. Uver bol odporcovi
pévodnym veritelom poskytnuty dfia 10.12.2007 bezhotovostnym prevodom. Odporca podpisom zmluvy
vyslovil sthlas so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP) pdvodného veritela na
poskytovanie spotrebnych Gverov, ktoré tvoria neoddelitelni sucast predmetnej zmluvy. Odporca sa
zmluvou zaviazal uver vratit za podmienok a v lehote uvedenej v zmluve, pri¢om sa zaroven zaviazal
pbévodnému veritefovi uhradit riadne uroky vo vyske a za podmienok v nej dohodnutych, ako aj zaplatit
poplatok za spravu uveru vo vySke a v lehote uvedenej v zmluve. Pévodny veritel svoj zavazok splnil
riadne a v€as, t.j. poskytol odporcovi Uver v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine. Odporca svoj
zavazok zo zmluvy na vratenie uveru v dohodnutych splatkach povodnému veritelovi nesplinil riadne a
v€as. Navrhovatel pisomne vyzval odporcu na splnenie neuhradenej splatnej splatky. Ku drfiu 23.8.2012
pbvodny veritel' evidoval voCi odporcovi pohlfadavku vo vySke 475,43 eur, ktord oznadil ako istinu.
Navrhovatel nadobudol pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 20.8.2012 priamo od
povodného veritela.



Podanim zo dha 18.6.2013 navrhovatel na vyzvu sudu Specifikoval, Ze Zalovana suma predstavuje iba
nesplatenu istinu, neobsahuje Ziadne uroky z omeskania, poplatky, ¢i zmluvnu pokuty. Na navrhovatela
bola zmluvou o postupeni pohladavky postupena celkom suma 935,40 eur. Predmetom konania je v3ak
iba narok na zaplatenie zostatku nesplatene;j istiny vo vySke 475,43 eur.

Navrhu na zaCatie konania sud v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢.k. 1Ro/71/2013-50 zo
dria 21.6.2013, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim
¢.k. 5C/106/2013-60 zo dria 30.8.2013 zrusil.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi dorucil navrh
na zacatie konania, pricom ho su€asne vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15
dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a k predmetu konania v lehote stanovenej sidom nevyjadril.

Podanim zo dfia 7.10.2013 navrhovatel spresnil, Zze Gver bol poskytnuty vo vySke 25 000,-Sk (829,85
eur) a odporca sa zaviazal splatit Gver v 29 mesacnych splatkach po 1 060,99 Sk (35,22 eur) s datumom
prvej splatky 20.1.2008 a poslednej splatky 10.6.2010. Do diia podania navrhu na zacatie konania
odporca uhradil celkovo sumu 542,43 eur, z ¢oho na istinu zapocital pédvodny veritel sumu 354,42 eur.
Zalovana suma teda prestavuije rozdiel medzi poskytnutou sumou Gveru 829,85 eur a uhradenou sumou
354,42 eur. Posledna anuitna splatka mala byt v zmysle zmluve 10.6.2010, a preto navrhovatel Ziada
aj urok z omeskania odo dria nasledujuceho po dni kone¢nej splatnosti Gveru.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 8.4.2014, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela a
navrhovatel nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju nepritomnost i nepritomnost
navrhovatela podanim zo dfia 17.3.2014 z dévodu hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania.
Sud preto prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu podfa § 101 ods. 2
O.s.p.

Odporca na pojednavani dia 8.4.2014 uviedol, Ze uzavrel zmluvu o poskytnuti flexip6zi¢ky, teda uveru,
ktory mal splacat po 1 060,99 Sk mesacne. Kym bol zamestnany, Uver splacal a naposledy uhradil
splatku asi 14.4.2009. Uver pouzil na zakUpenie zariadenia bytu - chladni¢ka, praéka a podobne.
Nepamatal si, &i mu bola zaslana vyzva na uhradenie celej sumy. Dalej odporca pripustil, Ze pévodnému
veritelfovi celkom uhradil sumu 542,43 eur. Odporca vzniesol namietku premi¢ania, kedZe navrhovatel
podal navrh na sud az 19.4.2013, hoci poslednu splatku uveru mal uhradit 10.6.2010, Cize doslo
minimalne k premi¢aniu Zalovanej sumy okrem splatok, ktoré mal uhradit za mesiac april, maj a jun
2010 z dévodu uplynutia vSeobecnej trojronej preml€acej lehoty. Splatky splacal vzdy do 20. dia toho-
ktorého mesiaca. Nesuhlasil so zaplatenim poplatku za poskytnutie Gveru, za upomienky, za vedenie
Uverového uctu, poplatku za poistenie Uveru. Ak mal platit poplatok za poistenie Uveru, potom, ked
nesplacal svoj dlh, kedZe stratil zamestnanie, mal byt zostatok Uveru splateny z poistenia, o sa v3ak
nestalo. Zaverom teda uviedol, Ze je ochotny uhradit tri splatky za mesiace april, mgj a jun 2010, t.j.
spolu 3 182,97 Sk, teda 105,66 eur v mesacnych splatkach po 20 eur, kedZe pobera davku v hmotnej
nudzi 60 eur a na Zivobytie by mu potom ostévalo 40 eur. V prevysujucej €asti navrhol navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a s podaniami pravneho zastupcu navrhovatela zo dna
zo dnia 10.12.2007, prehfadom histérie transakcii na uverovom tcte XXXXXXXXXX/XXXX, oznamenim
o postupeni pohladavky zo dna 23.8.2012 na navrhovatefa a jeho vyzvou na uhradu dlznej sumy
odporcovi zo diia 23.8.2012, VOP VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam
- ob&anom, képiou vypisov z Obchodného registra Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu, Odboru
Obchodného registra a sudneho spravcu Nikdzia na navrhovatela, zmluvou o postupeni pohfadavok zo



dria 14.8.2012, Cast'ou prilohy &. 2 k zmluve o postupeni pohfadavky a s ostatnymi listinnymi dokazmi
doloZzenymi v spise, na zéklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Dha 10.7.2007 odporca v postaveni diznika uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela -
VSeobecnou uverovou bankou, a. s., ako veritefom (dalej len pdvodnym veritelom) zmluvu o poskytnuti
flexip6zi€ky. Touto zmluvou sa pdvodny veritel zaviazal poskytnut odporcovi uver na 25 000,-Sk, t.j.
829,85 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 29 mesacnych splatkach po 1 060,99 Sk, t.j. 35,22
eur s tym, ze datum prvej splatky bol uréeny na deri 20.1.2008 a termin poslednej splatky na den
10.6.2010. VySka urokovej sadzby platnej ku drfiu schvalenia uveru bola 16,9 % ro€ne. V zmluve bol
tiez uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 1 000,-Sk, t.j. 33,19 eur, poplatok za vedenie
uverového uctu 55,-Sk, t.j. 1,83 eur mesacne, poplatok za 1. upomienku 200,-Sk, t.j. 6,64 eur, poplatok
za poistenie Uveru 50,-Sk, t.j. 1,66 eur mesacne, poplatok za kazdu dalSiu upomienku 1 000,-Sk, t.j.
33,19 eur a poplatok za zmenu zmluvnych podmienok 1 000,-Sk, t.j. 33,19 eur. Odporca doposial uhradil
pbévodnému navrhovatelovi z poskytnutého Uveru celkom sumu 542,43 eur. Zmluvou zo dha 14.8.2012
pbévodny veritel postupil pohfadavku navrhovatelovi, a to podfa prilohy k zmluve o postipeni vyplyva,
Ze pohladavka bola postupena vo vySke 935,40 eur (istina 475,43 eur, zakladné uroky 266,97 eur, Urok
z omeskania vo vyske 71,17 eur a poplatky 121,83 eur). Dha 23.8.2012 navrhovatel zaslal odporcovi
oznamenie o postupeni pohladavky a su€asne ho vyzval na uhradu diznej sumy 955,93 eur vratane
prisluSenstva.

Pravne posudenie veci:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3ssie pripustnej
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou ur¢enou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednane;j lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.



Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 365 Obch. zak. DIznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. Ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia
Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na splnenie
penazného zavazku.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, m&Ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zmluva o uvere je ako osobitny zmluvny typ upravena v Obch. zak. Pouzitie Obch. zak. vyplyva
z absolutneho obchodno-zavazkového vztahu. Pravna uUprava spotrebitelskych uverov zakonom ¢&.
258/2001 Z.z. je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca v tomto pravnom vztahu nepochybne vystupuje ako
spotrebitel. Uvedena zmluva o beznom ucte i zmluva o Uvere sice su upravené v Obch. zak., ale svojim
obsahom patria aj medzi spotrebitelské zmluvy. Jedna sa o klasicku formularovu typova zmluvu bez
moznosti odporcu ako spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu vopred pripravene;j



Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu OZ
priznava alebo inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Sud zdéraziiuje, Ze z § 54 ods. 1 OZ vyplyva
jednoznalne zaver o tom, Ze prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nemozu odchylit’
od OZ v neprospech spotrebitela. Dalej spotrebitel si ani inym spdsobom neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit’
od OZ v neprospech spotrebitela. Uz uvedené potom nasledne vedie k tomu, Ze normy obchodného
prava (vratane vSeobecnej Upravy) su v takomto pripade pouZzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v OZ a v predpisoch vydanych
na jeho zaklade, ¢o v praxi znamena, ze Obch. zak. sa mbéze uplatnit’ len tam, kde nenarazi na
obmedzenia v OZ a vo vykonavacich predpisoch k nemu.

Pravny predchodca navrhovatela - pdvodny veritel a odporca ako dlZnik uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu o uvere. Odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere riadne a vcas,
kedZe nesplacal riadne a v€as jednotlivé splatky Uveru. Sud preskimal odporcom vznesenu namietku
premi¢ania a dospel k zaveru, zZe tato je dévodna. Splatky boli splatné v zmysle ¢l. IV. bodu 3 VOP
vzdy ku dfu, ktory sa Ciselne zhoduje s diom prvej splatky uvedenej v Uverovej zmluve kazdého
nasledujuceho mesiaca v ramci dohodnutej lehoty splatnosti uveru, a teda vzdy 20. kalendarny den
mesiaca. Navrhovatel podal svoj ndvrh na zacatie konania dna 19.4.2013. VSetky neuhradené splatky
z uveru okrem splatok za mesiac april, mgj 2010 a jun 2010 su premi¢ané, kedZe navrhovatel si ich
mohol na sude uplatnit’ vzdy def nasledujuci po dni ich splatnosti a od tohto dfa, resp. tychto jednotlivych
dni vzhladom na jednotlivd splatnost kazdej z mesacénych splatok uz uplynula vSeobecna trojroéna
premic¢acia lehote v zmysle § 101 OZ. V prejednavanom pripade si navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca, mohol uplatnit na sude napr. zaplatenie splatky za mesiac marec 2010 od 21.3.2010
a najneskér do 3 rokov, t.j. do 21.3.2013. Ako je uvedené vy3Sie na sude si uplatnil ndvrh na
zaplatenie Zalovanej sumy az dia 19.4.2013. Z prehfadu histérie transakcii na iverovom uéte odporcu
€. XXXXXXXXXX/XXXX a z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela (€.I. 63) vyplyva, Ze odporca
do podania navrhu uhradil pédvodnému veritefovi celkom sumu 552,43 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud prihliadol
na namietku premli&ania vznesenu odporcom a zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi tri mesacné
splatky z Gveru splatné za mesiace april az jun 2010 v celkovej vyske 105,66 eur (3 x 35,22 eur) a v
prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Na doplnenie sud dodava, Zze vzhladom na to, Ze sud zamietol
navrh v prevysujucej Casti z dovodu preml&ania, z dovodu hospodarnosti a efektivnosti konania sa sud
uz nezaoberal dalSimi namietkami odporcu tykajucimi sa poplatkov uvedenych v zmluve o uvere, a
to poplatku za poskytnutie Uveru, vedeniu Uctu, za poistenie Uveru a poplatkov za upomienky. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze odporcovi bol poskytnuty tver celkom vo vySke 829,84 a do podania
navrhu zaplatil pdvodnému veritelovi sumu 542,43 eur, teda, ak by mal zaplatit len poskytnuty uver
bez uroku a bez poplatkov, mal by zaplatit sumu 287,42 eur, pri€om sud ho zaviazal na zaplatenie
nepremiCanych 3 splatok vo vySke 105,66 eur. Aj z uvedenych dévodov sud sa nezaoberal
neprijatelnostou podmienok tykajucich sa poplatkov uvedenych v zmluve.

Sud zaroven v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni - § 365, 369 ods. 1 Obch. zak. a § 517 OZ
a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne z priznanej sumy 105,66 eur odo drfia nasledujiceho po splatnosti poslednej splatky,
t.j. od 11.6.2010 do zaplatenia s tym, Ze od tohto dria si navrhovatel aj uplatfioval urok z omeskania
zo zalovanej sumy. Uroky z omeskania neboli medzi zmluvnymi stranami v zmluve dohodnuté, preto
ma navrhovatel narok na zakonné uroky z omeskania v sulade s citovanym ustanovenim § 369 ods. 1
Obch. zak. a § 517 ods. 1 a 2 OZ. Ku 11.6.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB 1 %, teda uroky
z omeskania su o 8,00 percentualnych bodov vyssie, t.j. 9 % rocne (8,00 % + 1 % = 9 %). Sud pri
rozhodovani urokov z omeskania postupoval v zmysle prechodného ustanovenia zakotveného v § 10c
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a pouzil pravnu Upravu platnd do 31.1.2013, kedZe zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013.

Sud povolil | odporcovi v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. splacat diznt sumu v splatkach po 20 eur mesacne
vzdy do 20. dha toho-ktorého mesiaca vzhladom na jeho finanénu a situaciu a majetkové pomery, kedze



odporca je poberatefom davky v hmotnej nidzi mesacne vo vySke 60 eur. Sud zaroven stanovil, Ze
omeskanie odporcu s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevysujucej Casti sud navrh na zaplatenie istiny a urokov z omeSkania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal Uspech iba 22,22 %. V zvysSnej Casti bol Uspesny odporca, ktory by mal narok na
nahradu trov konania v pomernej Casti 55,56 % (77,78 % uspech v spore minus neuspech vo vyske
22,22 %). Kedze odporca si ziadne trovy konania neuplatfoval a zo spisu mu ziadne trovy konania
nevyplyvaju, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



