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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenskej republike -
Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Konanie o navrhu navrhovatela na preruSenie konania zastavuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sid medzitymnym rozsudkom podfa § 152 ods. 2
veta druha O.s.p. rozhodol o tom, Ze odporca je zodpovedny za Skodu , ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, ktory nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani EX 12284/2009 v
zakonnej 15-driovej lehote vedenom pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. M.povinnym Y. X., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom vo veci samej
rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,- eur a
z titulu nemajetkovej ujmy sumu 516,32 eur.

V obsahu navrhu poukazal na to, Ze ako veritel zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu a to z dovodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zakonnym
ustanoveni zo strany dlZznika. Exekuciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora mu vznikla
nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, ktoru ako diznik uzavrela Y. X., nar.
XX XX XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej
veci Cislo EX 12284/2009. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom tunajSiemu sudu a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Povinnostou exekucného sudu bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od jej doru€enia. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi
konania, ktord by mohla mat podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 16.8.2010 tak, Ze Ziadost o udelenie
poverenia sudneho exekutora zamietol. Konanie v3ak bolo zadaté diia 9.11.2009 a sud o Ziadosti o
udelenie poverenia rozhodol po uplynuti zakonom stanovenej doby, s omeskanim viac ako 280 dni.
Postup sudu povazoval za nespravny, charakterizovany tym, Ze nebolo vydané rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbytonych prietahov a nespravny uradny postup



vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol pri¢inou konkrétneho nasledku,
ktory sa prejavil vznikom materidlnej 8kody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Poukazal
na to, Ze vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani tym, Ze diia 2.7.2009
spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania. Dfa 23.9.2009 opatovne spisal a podal Ziadost
o informéciu o stave konania a poZziadal aj o konkretizovanie prekazky braniacej rozhodnutiu sudu o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia. Dfia 13.11.2009 opatovne spisal a podal Ziadost
o informéciu o stave konania a poZziadal aj o konkretizovanie prekazky braniacej rozhodnutiu sudu o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia. Dia 25.2.2010 spisal a podal Ziadost' o informéciu
o stave konania podal podnet na preskiumanie zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani. Rovnaku
Ziadost' podal aj dria 30.8.2010. Dfia 23.11.2010 podal staznost na prietahy v konani podla § 62 a
nasledovnych Zakona €. 757/2004 Z.z., ktoru opakovane podal diia 25.5.2011.

Takyto postup exekuéného sudu povazoval za nespravny a v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
z dévodu, Ze v predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost exekuéného sudu nie je niim
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel poas sudneho konania nachadzal, ¢o
je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sidu navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi nahradu
majetkovej Skody v sume 125,- eur, ktoru Specifikoval ako nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. V tomto obdobi navrhovatel na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informacného systému vynalozil sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu
informaéného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a v telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynaloZil
sumu 15,- eur. Celkom navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej a to vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu, uplatnil sumu 125,- eur. Tato
suma by navrhovatela nezataZila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu lehotu.

Sucasne voci nemu uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonne;j
lehote v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného
&lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarueného &lankom
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd, nie je dostatonym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ktory podfa nazoru
navrhovatefa je désledkom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu takej intenzity, ktor& ma za
nasledok zmarenie vymozitelnosti majetkového prava navrhovatela. Nespravnym uradnym postupom
doslo k zmareniu legitimneho o€akavania navrhovatela, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde
k vymozZeniu jeho pohladavky a k vyvolaniu rizik zéniku povinného subjektu, k zmareniu ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a k insolventnosti povinného. Poukazal na to, Ze navrhovatel mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zdkonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Postup exekuéného sidu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Na podporu opravnenosti svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako dalSie dévody uviedol
i to, Ze neexistuje akykolvek G€inny vnutrostatny prostriedok spbsobily restituovat vzniknutu situaciu,
neexistuje moznost sudneho uplatnenia pohfadavky a jej prisluSenstva a vzniknuta situacia vyvolala u
navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo a rovnost spolonosti. Vytvorenie absolutnej nemozZnosti sudneho
uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva spbsobilo zanik dalSich planovanych, podnikatelskych
aktivit navrhovatela, zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata zisku spdsobila



hospodarsku stratu na jeho strane. Nezakonnym z&sahom vyvoland situacia ovplyvnila dalSie jeho
podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani jeho dalich rozhodnuti, ktoré mohol prijat’.

Pri uréeni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu SR,
podla ktorého pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznacleny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660,- eur. Pomerna vySka nahrady za jeden mesiac
predstavuje sumu 55,- eur (660,- eur ro€ne : 12 mesiacov). V prejednavanej veci nahradu nemajetkove;j
ujmy navrhovatel uplatnil v sume 516,32 eur. Nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil aj za vnutorné
zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSenie prav
navrhovatefla, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozenie
pohfadavky.

Pri uplatneni naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatel postupoval v
sulade s ust. § 15 ods. 1 Zakona €.514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadost'ou pozZiadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca do podania navrhu na sud vo veci samej na
Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Na trovach konania uplatnil trovy pravneho zastupenia.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 14.5.2013 poukazal na to, Ze v podanom navrhu
navrhovatefa sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. navrhovatel nedokézal uviest ani len spisovu
znacku prisludného exekucného konania, pod ktorou je exeku€na vec vedena na sude, chybaju
relevantné udaje, ako datum doru€enia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci
a datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny
dbkaz, ktory by preukazoval vobec existenciu predmetného exekucného konania, vznik skutoénej
Skody a nemajetkovej ujmy. Tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovej znaCke nim
namietaného exekuéného konania sa podla odporcu nezaklada na pravde, ma charakter zavadzajuceho
tvrdenia minimalne pre to, Ze kto iny ako opravneny v exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim
uplatriuje pravo na nahradu Skody, ma mat' moznost a zaujem relevantnym a jednoznaénym spésobom
identifikovat konanie, v ktorom mu mala byt sp6sobena Skoda. Poukazal na to, Ze neoznacenie
spisovej znacky exeku€ného konania, v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela
na porudenie jeho Ustavnych prav neginnostou exekuéného sidu (napr. rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp.zn. Il. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012). Podla nazoru odporcu nie je jasny ani titul
naroku na nahradu 8kody navrhovatela. Navrhovatel uvadza v obsahu navrhu rozhodnutie o zamietnutie
Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, €¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie
nezakonného rozhodnutia, ale su€asne namieta nespravne uradny postup v podobe prietahov v
exeku¢nom konani. Z takto formulovaného navrhu nie je potom jednoznacne jasné, na zaklade akého
titulu navrhovatel uplatfiuje nahradu Skody, pretoZe v navrhu sa tieto tituly prelinaju. Nie je zrejmé,
¢i navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov v sidnom
konani, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote.

Vo vztahu k tvrdenym prietahom v exekuénom konani odporca poukazal na to, Ze navrhovatefom
zvoleny postup podavania Ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povaZzovat za riadny
prostriedok smerujuci k zabranenie tvrdenych prietahov a k ich u€innému odstraneniu. Poukazal na
Nalez Ustavného sudu SR 111.US 69/2011 zo diia 3.5.2011, v obsahu ktorého bolo konstatované, ze
staZzovatel ma predovSetkym postupovat podfa zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje
pravo). To, ze tak navrhovatel nekonal, je mozné pripisat iba jemu. Poukéazal i na to, Ze vieobecny sud
v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretozZe tuto pravomoc
ma iba predseda sudu alebo ustavny sud.

K Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody odporca uviedol,
ze dnia 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Vzhladom na skuto€nost, Ze uz v mesiaci september 2012 bol sudu doru¢eny navrh
VO veci samej, je zrejme, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty uvedenej v § 16
ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni



neskorsich predpisov, preto odporca jeho narok povazoval za pred€asne uplatneny. Poukazal i na to,
Ze navrhovatel napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody nepreukazal Ziadané skutoCnosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa
dozvedel o Skode, nepredlozil doklady preukazujuce vy€isleni majetkovu Skodu a neuviedol skuto&nosti,
¢i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy. Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu suginnost
na predbezné prerokovanie jeho Ziadosti a tym zmaril akikolvek mozZnost predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Z tychto dévodov narok navrhovatela odporca
nepovazoval za predbezne prerokovany.

K samotnému naroku na nahradu Skody, konkrétne k nespravnemu uradnému postupu tykajuceho sa
rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti 0 vydanie poverenia po 15-diovej lehote odporca poukazal na
to, Ze lehota na poverenie exekutora vykonanim exekucie je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok, najma v pripadoch existencie dovodov podla § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov
exekuéného konania. V tomto smere poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU - Austurcom C-40/08,
ktory nevylucil posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Konstatoval, Ze unahlené
konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj
otazky, & rozhodcovsky rozsudok spina vsetky kritéria zakonnosti. Poukazal na to, Ze z ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku ucinného od 1.6.2011 jednoznaéne vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exeku¢nom titule, €o znamena, Ze akykolvek
narok zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exeku&nych konaniach zagatych po 1.6.2011, nema Ziadnu oporu v zdkone. Pokiafl
ide o stav pred 1.6.2011, odporca konstatoval, Ze v samotnej dévodovej sprave je k novelizovanému
ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj NR
SR ako zakonodarny zbor SR. Skutoénost, Ze sa do formulacie vloZili slova "rozhodnuti rozhodcovskych
sudov", predstavovala len explicitnejSie ujasnenie zakona, aby sa predislo mylnym interpretaciam tohto
ustanovenia. Argumentéacia navrhovatela je v interpretacii toho, o zakonodarca zamyslal, nefundovand
a nepravdiva a § 41 ods. 2, pism. d/ Exekuéného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské
rozsudky aj pred 1.6.2011. Poukazal i na to, Ze samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani, &o konstatoval aj Ustavny siud SR vo svojom rozhodnuti
spis. zn. |. US 16/02.

Skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si podla ndzoru odporcu vyZaduje osobitnu
pravnu uUvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav. Vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
¢o navrhovatel povazoval za nespravny Uradny postup, odporca uviedol, Ze tento postup neméze
byt nespravnym uradnym postupom podla Zakona €. 514/2003 Z.z. a nemdze sa jednat ani o $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zo znenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia, tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze
by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. Ak navrhovatefl tvrdil, Ze sud
v exeku¢nom konani prekrodil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu, odporca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. IV. US
60/2011 ako i na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, z obsahu ktorych vyplyva, Ze vnutrostatny sud
ma povinnost' z Uradnej povinnosti preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu,
v akom mu to umoZzhuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrotatnej povahy.

K tvrdeniu existencii prietahov v konani odporca poukazal na § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v
plathom zneni, v ktorom je explicitne uvedené, z Coho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani



nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani. Poukazal na
to, Ze navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov konani
nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnosti preukazania. Nepreukazal podanie staznosti na prietahy,
existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, pravoplatného rozhodnutia
ESLP, ¢&i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Otazku, ¢i bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je pritom kompetentny preskumat len Ustavny sud.
V suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporca vzniesol namietku premli€ania a uviedol, Ze
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. 3 roky pred dfiom, kedy boli doru€ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku) vznasa namietku premi¢ania.

K vy¢islenej ndhrade Skody odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje, povazoval za hypotetické. Navrhovatel neuviedol, ¢i nim Specifikované vecné
naklady predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk. Odporca navrhovatefom uvedenu pauSalizaciu
vecnych nakladov nepovaZoval ani za zmen3enie majetku poSkodeného, ani za u8ly majetkovy
prospech, na zaklade ¢oho sa potom nemdze doméahat ich nahrady podla Zakona &. 514/2003
Z.z.. Poukazal na to Ze navrhovatel v prejednavanej veci na preukazanie vzniku Skody by musel
produkovat dokazy preukazujuce vznik Skody pri kazdej individualne pohladavke. Pokial za skuto€nu
Skodu povazoval naklady na vyuZzivanie informaéného systému, odporca tvrdil, Ze tento systém
navrhovatel vyuzival nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom
a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne
exekucie neprebiehali. Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania a spravy informacného systému
vznikala navrhovatefovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie odporca povazoval za ucelové.
Rovnako aj udrzZiavanie informacného systému je Cinnostou, ktord musi navrhovatel vykonavat na
kaZdodennej baze. Pozadovat pausalne sumy za tieto velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne
a znovu Ucelové. Rovnako za neprimerané Ciastky povaZoval naklady navrhovatela na administrativne
spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikané vydaje. Z tohto dévodu odporca uplatnenie naroku
na majetkovu Skodu navrhovatefom povazoval za nepodloZené, uplatfiovanie si pausalnej sumy 125,-
eur na kazdého diznika povazoval za nadhodnotené a nepreukazané.

K uplatnenej nemajetkovej ujme v pomernej vyske k sume 660,- eur odporca uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany
sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pauséalnej sumy 663,88 eur, pripadne
660,- eur, ktord musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je podla nazoru odporcu nespravna uvaha.
Rovnako nie je mozné prihliadat’ na tvrdenu frustraciu, uzkost, neistotu a neddveru ¢lenov riadiacich
organov navrhovatefa, pretoZe naroky uplatriuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju, pretoze im priamo nevznika Zziadna Skoda. Poukazal na
to, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdépskej
komisie, k Eomu ako dékaz pripojil list Europskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost €.
JUST/A3/RM/kb D /2010/1360/, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku
prave podnikatelska €innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na
vSetkych urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo&nost vyuzivajuca neprijatelné
podmienky, zneuzivajuca slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6éb. Odporca konanie
navrhovatela povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu
Skody voci Statu, kedZe Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, priCom aj sudna moc musi pozornejSie skimat' prave podania navrhovatefa, a
to navrhy na vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvaZovat, i poverenie vydaju alebo
nevydaju, s €im je spojena vysSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody navrhovatelovi
podla Zakona €. 514/2003 Z.z. odporca povazoval navrh za neopodstatneny a navrhol ho zamietnut.

Voci navrhovateflovi uplatnil nahradu trov konania, ktoré nevygislil.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu
neustanovili, svoju nepritomnost neospravedinili. Na pojednavanie sa nestanovil ani odporca, ktory svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Nepritomni u€astnici a pravny
zastupca navrhovatela pojednavanie z dolezitého dévodu odrodit’ neziadali, preto sud v sulade s ust. §



101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Po oboznameni sa s obsahom exekudného spisu tunajSieho sudu 16Er/2782/2009, s pisomnym
vyjadrenim odporcu k navrhu zo dfia 14.5.2013, so stanoviskom Eurdpskej komisie, Generalneho
ministerstva pre spravodlivost z €l. 33 spisu, s vyjadrenim odporcu zo dria 18.10.2013, s ostatnymi
listinnymi dokazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

V exekucénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2782/2009, EX 12284/2009, v ktorej ako opravneny
vystupoval navrhovatel a povinny R. X., nar. XX.XX.XXXX Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 14.12.2009. Uznesenim
¢.k. 16Er/2782/2009-10 zo dha 10.5.2010 tunajsi sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol pre mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.9.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 4CoE/291/2010-21 zo dna 12.8.2010, ktorym bolo rozhodnutie prvostupriového sudu
potvrdené. Uznesenim &.k. 16Er/2782/2009-23 zo dna 22.7.2011, pravoplatnym dria 28.4.2011 bolo
exekuéné konanie zastavené.

Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny staznost na
zbyto&né prietahy v konani nepodal.

Navrhovatel narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla Zakona &.514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni neskorsich predpisov,
uplatnil z dévodu nespravneho uradného postupu tunajSieho sudu spocivajuceho v tom, Ze o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voc&i povinnému A. X. v exekuénej veci
16Er/2782/2009, EX/12284/2009 sud rozhodol po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zadkona pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1, pism. a/, bod 1. Zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla 9 ods. 1 cit. zadkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona v zneni platnom od 1.1.2013, pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Podla § 9 ods. 4 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sp6sobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
posSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla § 16 ods. 4 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poskodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 cit. zakona, uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 3 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dra, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza. Pravnym predpisom, ktory upravuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov. Podla pravnej upravy
platnej v Case tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody, sa za nespravny uradny
postup povazovalo poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a



pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody ma len ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.
Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su:

a/ protipravny ukon, resp. Skodova udalost,

b/ vznik Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody,

d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt vznik 8kody zavinil, alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je citovany zakonom koncipovana ako
objektivna zodpovednost, tzn. Ze zo strany opravneného subjektu (posSkodeného) nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme Uumyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla),
je vysledkom &innosti prisludného organu $tatu. Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &lanok
46 ods. 3 Ustavy - kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu,
iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom. Vztah pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba v dosledku toho skumat, €i v komplexe skutonosti prichadzajucich do dvahy ako priama
pri¢ina Skody, existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny
postup mdéze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla Zakona &. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k
takému zmensSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené iba tymto
postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatefa rozhodujucim, tzn. ak by nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

V suvislosti so zakonnymi podmienkami vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom sud v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Vo
vztahu k tvrdenym zbyto&nym prietahom v exekuénom konani sud poukazuje na to, Zze otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumavat Ustavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody
podla Zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
sudu na podklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to zaver, Ze vdeobecné sudy by preskumavali
postup inych vSeobecnych sudov, ¢o by mohlo smerovat’ aj k poruseniu in§tanéného principu sudnictva.

V exekuénej veci 16Er/2782/2009 navrhovatel nepodal predsedovi sidu staznost na prietahy v konani
v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje
pravo podanim staznosti Ustavnému stidu SR pre porusenie jeho zékladného prava na sidnu ochranu,
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote, prava vlastnit majetok a prava na ochranu majetku. Pokial sa navrhovatel na Ustavny sud s
takymito staznostami obréatil, boli odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom prepisanych nalezitosti
podani stazovatela.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze exeku¢ny sud sa dopustil nespravneho postupu tym, Ze spdsobil prietahy
v exekué¢nom konani tym, Ze rozhodnutie v danej veci vydal nie v zdkonnej, 15-dfiovej lehote, ale
po viac ako 280 dihoch. Vychadzal z toho, Ze exekucné konanie EX 12284/2009, ktoré bolo tunajSim
sudom vedené pod sp. zn. 16Er/2782/2009 bolo zacaté dna 9.11.2009 podanim ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Tvrdil, Ze sud o ziadosti 0 udelenie poverenia
rozhodol az diha 16.8.2010, t.j. po uplynuti zdkonom stanovej lehoty. Vykonanym dokazovanim vSak
bolo nepochybne preukazané, Ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde. V predmetnej veci
bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana dfia 14.12.2009 a sud o nej rozhodol
dna 10.5.2010.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom ku driu 14.12.2009 (podanie Ziadosti o udelenie
poverenia), sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2, pism. c/, d/ Exekuéného poriadku v zneni platnom ku driu 29.12.2009, podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci 16Er/2782/2009 bola tunajsiemu
sudu dorucena diia 14.12.2009 a sud o nej rozhodol dfia 10.5.2010. | ked exekucny sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej 15-dfovej
lehoty, podla nazoru sudu samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
nespravny uradny postup. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov
si vyZaduje osobitnu pravnu Gvahu najma s prihliadnutim na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmllv. Zo znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
platnom do 31.5.2010 nemozno jednoznane a nepochybne vyvodit, Ze lehota 15 dni sa vztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Podfa nazoru sudu 15-dfiova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu.
Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer
zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrhu na vykonania exekucie a exeku¢ného titulu. O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho
nespravneho uradného postupu, ktorym by mohla byt navrhovatefovi ako opravnenému spésobena
Skoda. Napokon v exeku€nom spise sa nenachadzaju Ziadne urgencie na skorSie vydanie rozhodnutia,
ani staznost na prietahy v konani. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni platnom ku dfiu podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto nie
je mozné posudzovat postup exeku€ného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti povazovat za nespravny.

Na podporu uvedeného nazoru sud poukazuje aj na novela Exekuéného poriadku vykonanu Zakonom ¢&.
144/2010 Z.z., ktory s uc€innostou od 1.6.2010 vypustil zadkonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, pokial sa jednalo o exekuéné tituly podla § 41 ods. 2, pism. c/ a d/ Exeku&ného
poriadku. Z dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze u&elom vypustenia zakonnej lehoty bola
skutoCnost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivhe posudit zakonnost
exekucie, pokial iSlo o notérskej zapisnice a rozhodcovské rozsudky, zvlast, ked iSlo o vymozenie
plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy. Uvedend novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto
vzhladom na to, Ze i8lo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného poriadku, vztahuje sa na vSetky
exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku, Zakonom €. 102/2011 Z.z. s u€innostou od
1.6.2011 bol § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku doplneny aj o exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok.

Navrhovatel nespravny uradny postup tunajSieho sudu v exekuénej veci videl aj v tom, Ze sud
nevydal poverenie na vykonanie exekucie, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol. Tvrdil, Ze exeku€ny sud tym, Ze zasiahol do skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych
v rozhodcovskom rozsudku, sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie
exekuéného titulu, pricom nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav
realnej nevymozitefnosti istiny a prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane
existuje relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je z
pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatefny a na druhej strane nie je mozné iniciovat obCianske
sudne konanie a poZadovat’ sudnu ochranu na zaplatenie istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou
rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci rozhodnutej.



Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
(14.12.2009) upravovalo povinnost sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo na navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom. Tato lehota sa podla vysSie prezentovaného nazoru sudu netykala pripadov, ak
boli exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené a
s ucinnostou od 1.6.2011 rozhodcovské rozsudky. UZ toto samotné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku opraviiovalo exeku€ny sud ex offo skiumat’ exekuény titul nielen z formalneho, ale aj z vecného
hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sa exekucny sud sice nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu (okrem spotrebitel'skych
vztahov), ale skuma, €i exeku&ny titul bol vydany organom, ktory na to mal prdvomoc a &i je vykonatelny
po strdnke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné
rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov
a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria a sudna prax takého rozhodnutie za zdanlivé,
niCotné, teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna
Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie
je spbsobilé ani zalozZit prekazku rei iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor so
spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podlfa ustanoveni
Zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu
alebo platnost tejto zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konStatovat rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajucim neucginnost a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto
interpretaciu oznaCenych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou
zmluvou ku Skode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov.

V danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na vy3Sie uvedené bol
sud jednoznacne opravneny ex offo skumat, i tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade
so Zakonom o rozhodcovskom konani a tiez, ¢i pévodny titul tohto rozhodnutia - zmluva o uvere,
neobsahoval neprijatefné podmienky a & rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so Zadkonom
o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo.
Exekuény sud preto spravne skumal exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), €i tento bol vydany v
sulade s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a pre
mozny rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Svoje rozhodnutie riadnym a spravnym sp6sobom oddvodnil. Exekuény sud dia 10.5.2010 uznesenim
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Jeho rozhodnutie
bolo potvrdené ako vecne spravne odvolacim sudom. Za tejto situacie u€astnikom exekuéného konania
nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty, kedZe sud vo veci riadne rozhodol. V ramci
exekuéného konania ma sud pravo preskumat dbkazy aj bez navrhu u&astnikov, ako aj ex offo
preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky &i
priebeh rozhodcovského konania tak, ako to vyplyvai z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/146/2011,
3MCdo/11/2010, 5Cdo/291/2010 a rozhodnuti Ustavného sidu SR IV. US 60/2011, I. US 16/2002.
Sud teda opravnene preskumaval exekuény titul v exekuénom konani tak, ako mu to vyplyva z
platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatury tak Najvy$sieho stidu SR, Ustavného sudu SR a
stanovisk Sudneho dvora Eurépskej unie. Napriklad rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci
ASTURCOM TELECOMUNICACIONES SL proti Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08) Sudny dvor
rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami o otdzke pravomoci
vnutrodtatneho sudu v tom zmysle, Ze siud méze ex offo preskimat’ nekalu povahu rozhodcovskej
dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez Ucasti spotrebitela v takom
rozsahu, v akom mu to umozZfiuju vnutrodtatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit' vSetky
dbsledky, ktoré z toho podfa daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.



V obdobi po u€innosti novely Exekuéného poriadku vykonanej Zakonom &. 144/2010 Z.z. s uc€innostou
od 1.6.2010 bola 15 - dfiova lehota vypustena, pokial sa jednalo o exekuéné tituly podla § 41 ods.
2, pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku, ¢o sa vztahovalo aj na rozhodcovské rozsudky. Sud zastava
nazor, ze aj pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za exekucné tituly
podla § 41 ods. 2, pism. d/ Exekué&ného poriadku, Comu zodpovedala aj argumentacia odvolacich sudov
a nakoniec i dovodové spravy k novelam, ktoré novelizovali Exekuény poriadok. Ak sa do zakonnej
formulacie exekuéného titulu vlozZili slova " rozhodnuti rozhodcovskych sudov", islo len o explicitnejSie
ujasnenie litery zakona, aby sa predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia, ako spravne uviedol
odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu. Argumentacia navrhovatela spo€ivajuca v tom, Zze do
1.6.2011 nebolo mozné povazovat za exekucné tituly podla § 41 ods. 2, pism. d/ Exekuéného poriadku
rozhodcovské rozsudky a na ne sa nevztahovalo vyhatie lehoty na udelenie poverenia, je mylna.
Navrhovatel ani v samotnych exekuénych konaniach nikdy nespochybrioval zaglenenie rozhodcovského
rozsudku pod § 41 ods. 2, pism. d/ Exekuéného poriadku. Sud zastava nazor, Ze pripadna 15-driova
lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekuicie a exekuéného titulu so zdkonom.
Nasledne je osobitne upravena situacia, ked sud takyto rozpor zisti a je povinny rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu 15-driovu lehotu vsunut obidve
procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad exekuéného
titulu so zdkonom.

Pokial teda navrhovatel povaZuje za nespravny uradny postup necinnost tunajSieho sudu v exekuénych
veciach, v ktorych zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dhiovej
lehote, su jeho tvrdenia nespravne, pretoZze na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia Exekucny
poriadok Ziadnu lehotu nestanovuje. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze
exekuény sud rozhodol po zdkonom stanovenej lehote s omeskanim viac ako 280 dni, je nepravdivé a
zavadzajuce. Z uvedeného je zrejmé, Zze odporca sa nedopustil Ziadneho nespravneho postupu, kedze v
tomto pripade 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho
nespravneho Uradného postupu. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni platnom ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto
nie je mozné posudzovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti za nespravny.

V exekuénej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2782/2009, EX 12284/2009 Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 14.12.2009.
Uznesenim &.k. 16Er/2782/2009-10 zo dia 10.5.2010 tunajSi sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol pre mozny rozpo exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism.
¢/ Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost drfia 20.9.2010 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trenc€ine &.k. 4CoE/291/2010-21 zo dia 12.8.2010, ktorym bolo rozhodnutie
prvostupniového sudu potvrdené. Vzhladom k tomu, ze exekuéné konanie bolo v koneénom désledku
zastavené, k vymozZeniu pohladavky opravneného by v danom konani nikdy nedoslo. Navrhovatel
teda nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sudu mu bola spdsobena Skoda vo
vySke vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné vydaje,
postovné a podobne, pretoze z obsahu exekuéného spisu nevyplyva, Ze by opravneny vo vztahu k sudu
do rozhodnutia 0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia vébec konal, pretoZze v spise sa nenachadza
Ziadna urgencia, ziadost o informaciu o stave konania. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze podaval
opakované Ziadosti o informéacie o stave konania su nepravdivé. Z tychto dévodov nemozno vidiet v
postupe sudu v prejednavanej exekuénej veci nespravny Uradny postup. | keby dizka konania stdu o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vykazovala znaky prietahov v konani, navrhovatel
nepreukazal existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia vznikla.

K namietke preml&ania naroku navrhovatefa vznesenej odporcom sud uvadza, Zze navrhovatelovi mala
vzniknut §koda nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie po 15-dfovej lehote. Ziadost siidneho exekutora o vydanie poverenia bola stdu
doruc¢ena 14.12.2009, pricom dfia 30.12.2009 mu zadala plynut 3-ro¢na lehota na uplatnenie tohto
naroku. Navrh bol podany dia 27.09.2012, t.j. pred uplynutim zakonnej lehoty a teda nie je premi¢any.



S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje teda ani pricinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia
po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou ujmou. Navrhovatef
nepreukazal opodstatnenost uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, nepreukazal
splnenie zakladnych zakonnych podmienok Podla Zakona &. 514/2003 Z. z. a preto jeho navrh sud
povazoval v celom rozsahu za neddévodny a zamietol ho.

Pokial navrhovatel Ziadal, aby sud vy&kal s rozhodnutim vo veci na znalecky posudok, o vypracovanie
ktorého poziadal znalca z odboru pravne vztahy k cudzine, odvetvie eurépske pravo, ktory by mal
zodpovedat’ na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993
v nadvéznosti na justiénu prax a zavaznu judikatiru Sudneho dvora EU, sud jeho navrh na doplnenie
dokazovania neakceptoval z doévodu, ze pokial navrhovatelovi v dosledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu vznikla Skoda, mal by disponovat ddkazmi, ktorymi by ju relevantne
preukazal. Za danej situacie nie je jasné, ako navrhovatel dospel k vySke nim tvrdenej majetkovej Skody,
ked Ziadnymi dékazmi nedisponuje a Ziadne sudu nepredlozil. Znalecky posudok je na preskimanie
spravnosti preukazanych tvrdeni Uastnikov konania a neméze odpovedat na otazky pravneho
charakteru. V danom pripade otadzka existencie skutonosti zakladajucich nespravny uUradny postup
exekuéného sudu je pravnou otazkou, nie skutkovou a preto tento navrh na doplnenie dokazovania
nebolo mozné povaZovat za opodstatneny.

V sulade s ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. sud konanie o navrhu navrhovatela na preruSenie konania
zastavil s poukazom na ust. § 159 ods. 3 O.s.p.. O navrhu navrhovatela na preruSenie konania bolo
rozhodnuté uznesenim &.k. 15C/157/2012-48 zo dna 11.11.2013, pravoplatnym diia 12.3.2014 tak,
Ze navrh bol zamietnuty. Rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
sudu Trenéin &.k. 5C0/502/2013-70 zo diia 11.2.2014, ktoré pravny zastupca navrhovatela prevzal dia
12.3.2014. Dnia 4.4.2014 navrhovatefl z totoZznych dévodov, podanim s totoznym obsahom opakova
n e podal dalsi navrh na prerudenie konania. Vzhfadom k tomu, Ze o jeho navrhu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, jedna sa prekazku rei iudicatae, ktora ma za nasledok zastavenia konania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech, nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



