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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL s.r.0., Justi¢na 9, Bratislava proti Zalovanej J. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, T. o zaplatenie 1.409,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.17C/6/2013-66 zo diha 17.12.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvéhostupiaa vracia vec nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:
Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud u¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/6/2013 z 28.06.2013
sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.409,05 Eur, Urok z omeskania vo vyske 364,74 Eur,
urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 393 Eur od 22.11.2012 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 60 Eur, vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku, az do zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Rozhodol, Ze u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie. Odvolaci sud uznesenim zo diha 07.11.2013
rozsudok sudu prvého stupna zrusil vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Prvostupnovy sud aplikujuc ust. § 226 O. s. p. o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.a §
150 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze v zasade podla § 142 ods. 1 O.s . p. by mal zalobca, ktory bol UspeSnym
ucastnikom konania, pravo na nahradu trov konania vo€i nedspesnej zalovane;.

Na dany pravny vztah aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a na strane zalovanej zistil dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré uspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zistil, ze Zalovana
je poberatefkou starobného dochodku vo vyske 290 Eur mesaéne, byva v spolo€nej domacnosti s
manzelom, ktory je taktieZ poberatelom starobného déchodku.

Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze Zalovana nedisponuje finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohla
uhradit’ Zalobcovi trovy konania bez toho, aby vaznym spésobom bolo zasiahnuté do zabezpedenia



zakladnych potrieb Zalovanej. Zalovana v priebehu konania uznala Zalobny narok a postoj Zalovanej v
priebehu konania nebranil sudu aplikovat' ust.§ 150 ods. 1 O. s. p.

Vo vztahu k zalobcovi prvostupfiovy sud zistil, Ze nepriznanie nahrady trov UspeSnému zalobcovi
zodpoveda zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu, nie je neprimerane tvrdé voci zalobcovi, ked
vzhladom na charakter ¢innosti zalobcu, nepriznanim nahrady trov nebude v ziadnom pripade ohrozena
finanna situacia zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu prvostuprfiového sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania, alebo aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Uplatnil si trovy konania prvostupfiového, ale aj odvolacieho spolu vo vy8ke 190,59 Eur s
DPH. Namietal, ze Zalobcovi bola odfiata moznost konat pred sudom a z dévodu, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze sud nedostatoCne zistil
skutkovy stav a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prvostupriovy sud v odévodneni uvadza, ze aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s.p. a nasledne aj ust. § 150
O. s. p., av8ak pokial ide o zistenie skutkového stavu vo vztahu k aplikacii § 150 O. s. p., obmedzil sa
iba na konstatovanie tych istych skuto€nosti, ktoré uvadzal aj v rozsudku zo dha 28.06.2013, a to takmer
doslovne, bez toho, Ze by akymkolvek spésobom zistoval skutkovy stav.

Podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 10. s. p. sudom prvého stupria neboli splnené a jeho aplikaciou
sud prvého stupria postupoval nad rdmec svojho sudcovského moderaéného prava, ked v odévodneni
rozsudku dokonca konstatoval, Ze odporkyna ( Zalovana ) ma staly prijem - déchodok, Zije v spolo&ne;j
domacnosti s dalSou osobou so stalym prijmom, pri€om neuviedol ani jeho vySku, a teda je otazne, &itoto
vobec zistoval. Napriek uvedenému, v konani inak plne uspeSnému Zzalobcovi, nahradu trov konania
nepriznal, ani Ciastocne. Ak prvostupfiovy sud povaZoval vysku uplatnenych trov konania vo vztahu k
prijmom Zalovanej za privysoké, ma za to, Ze sudu ni¢ nebranilo, aby zaviazal Zalovanu na nahradu
trov konania v splatkach, podobne, ako to rozhodol ohfadom uplatneného naroku. Na strane Zalovanej
neexistuju také dovody osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia o trovach konania. PovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupha za arbitrarne. Poukazal na to, Ze
Zalovana si svoje povinnosti z iverovej zmluvy nesplnila, dostala sa do omeskania, nasledne si Zalobca
uplatnil svoje zmluvné pravo a bol v konani uspeSnym ucastnikom konania. Na zastupenie vyuZil sluzby
pravnej kancelarie, kde trovy konania povaZuje za ucelné, ako aj vo vztahu k zaplatenému sudnemu
poplatku, ked bez tohto by nebolo mozné za¢at konanie. Vo vztahu k trovam pravneho zastupenia
sa snazil tieto trovy minimalizovat’ uz aj tym, Ze sa nezuc&astfioval na pojednavaniach, aby zbyto¢ne
nenavysoval tieto trovy.

K odvolaniu sa zalovana pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s.
p. a zistil, ze prvostupfiovy sud naposledy rozhodoval o trovach konania rozsudkom €. k. 17C/6/2013-42
zo diia 28.06.2013. Vyrok o trovach konania v désledku odvolania Zalobcu bol uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 17C0/172/2013 zo dfia 07.11.2013 zruSeny a v rozsahu zru$enia bola vec vratena
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z obsahu dévodov uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze ulohou prvostupfiového sudu bude spravne
aplikovat' pravny predpis, ked' v prvom rade, v zavislosti od uspechu sporu, je potrebné na dany pravny
vztah aplikovat ust. § 142 O. s. p.

V tomto uzneseni odvolaci sud dalej ulozil prvostupfiovému sudu povinnost, v pripade aplikacie § 150 O.
s. p., vzhladom na predchadzajuci nedostatocne zisteny skutkovy stav vo vztahu k tomuto zakonnému



ustanoveniu, tento skutkovy stav doplnit, pretoZze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je vo vztahu k
tomuto zdkonnému ustanoveniu nepreskimatelné. Preto bolo pévodné rozhodnutie o trovach konania
zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud pri preskimavani konania prvostuprfiového sudu po rozhodnuti odvolacim sidom, kedy
do rozhodnutia odvolacieho sudu prvostupfiovy sud nemal k dispozicii ziadne podklady pre aplikaciu
ust. § 150 ods. 1 O. s. p., len vypoved ucastnicky konania - Zalovanej pred prvostupfovym sudom, z
ktorej vypovede ani nie je mozné objektivne vyhodnotit jej pomery, zistil, Ze prvostupriovy sud ziadnym
spbsobom nevykonal Setrenie o osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomeroch zalovanej,
nevyhodnotil pre€o sa zalovana dostala do omeskania s plnenim povinnosti vo vztahu k zalobcovi,
neprihliadol na osobitné okolnosti tohto pripadu uz aj s poukazom na skutoénost, ze predmetom sporu
je plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, kde zalovana uznala vSetky uplatnené naroky zalobcu, ktoré naroky
nasledne nepodliehali uz prieskumnej ¢innosti prvostupfiového sudu, prvostupriovy sud vébec nezistil,
aky ma prijem manzel zalovanej, aké su ich vydavky na zivobytie, resp. na zdravotnu starostlivost
a byvanie, ¢i ma zalovana majetok, ktory by jej prinasal vynosy, resp. v akej vySke, Ci je alebo nie
je zamestnana, a skutoCne bez akéhokolvek oddvodnenia, ktoré pri aplikacii § 150 O. s. p. musi
byt nalezité, ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Prvostupriovy sud tak postupoval aj
napriek tomu, Zze sam odkazoval na ust. § 226 O. s. p. a na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory ani
len v naznakoch nereSpektoval.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Zze ulohou prvostupriového sudu bude vykonat dokazovanie pre moznu aplikaciu §
150 O. s. p., kedZe v danom pripade je dblezité bez akychkolvek pochybnosti potvrdit, ze zalobca ako
uspesny Ucastnik konania ma podla § 142 ods. 1 O. s. p. narok na nahradu trov konania proti Zalovane;.
V kazdom rozhodnuti o trovach konania je vSak potrebné zvazit, ¢i prichadza do uvahy aplikacia § 150
O. s. p., a to nielen na strane Zalovanej, ale aj na strane zalobcu, rozhodnutie riadne a presvedcivo
odbdvodnit, pretoZe v opaénom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat’ €rty svojvéle.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



