Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/64/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112223226

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6112223226.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSianovej a JUDr. Danice Ko€iCkovej v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova ul. & 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 9C/234/2012-90 zo dna 18. 09. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal nahrady
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho udradného postupu Okresného sudu
Banska Bystrica v exekuCnych konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica, uvedenych v
navrhu, zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze v zaujme hospodarnosti konania spojil
postupom podfa § 112 ods. 1 OSP na spolo¢né konanie veci vedené na okresnom sude pod sp.
zn. 9C/234/2012, 9C/235/2012, 9C/ 236/2012, 9C/240/2012, 9C/245/2012, 9C/246/2012, 9C/247/2012,
9C/312/2012, 9C/ 242/2012, 9C/243/2012, 9C/248/2012 a 9C/249/2012, s tym, Ze konanie o spojenych
veciach bude dalej vedené pod spisovou znackou 9C/234/2012.

Okresny sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami ucastnikov a jednotlivymi exekuénymi
spismi, priCom zistil, Ze navrhovatel, ktory vykonava podnikatefsku Cinnost v oblasti poskytovania
kratkodobych uverov, podal sidnemu exekutorovi navrhy na vykonanie exekucie na zaklade exekuénych
titulov - rozsudkov Staleho rozhodcovského sudu. Exekutor nasledne podal ziadosti na udelenie
povereni na vykonanie exekucii, o ktorych mal exekuény sud podla navrhovatela rozhodnut v lehote
15 dni, ustanovenej v § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok). Navrhovatel mal za
to, Ze vynimka z 15 dfiovej lehoty na udelenie poverenia v citovanom ustanoveni platnom od 01. 06.
2010 do 31. 05. 2011 a od 01. 06. 2011 sa v pripade rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych
titulov nemoze uplatfiovat, pretoZe nejde o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exeku&ného
poriadku. Zdéraznil, Ze zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani neobsahuje slovné spojenie
rozhodcovska komisia, ale slovné spojenie rozhodcovsky sud. Argumentoval tym, Ze podla odborne;j
literatury sa vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie, resp. zmierom fiou schvalenym rozumie
rozhodnutie v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla



§ 207 Zakonnika prace a vyhl. & 42/1975 Zb. KedZe exekuénym titulom nebolo rozhodnutie
rozhodcovskej komisie neprichadzala podfa navrhovatela do uvahy vynimka uvedena v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorej 15-diiova lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.
2 pism. ¢/ a d/ Exeku&ného poriadku. Navrhovatel postup okresného sudu oznacil ako nespravny, v
rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Tvrdil, Ze nespravnym uradnym postupom okresného
sudu mu vznikla 8koda, ktoru si vy€islil v kazdej zo spojenych veci sumou vo vySke 125 Eur ako Skodu,
ktora pozostava z nakladov na a/spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému vo vyske 70 Eur, b/nakladov na udrziavanie a spravu informaéného
systému vo vysSke 40 Eur, ¢/ nakladov na spracovanie textov urgencii sudu a néakladov spojenych
s vyhotovenim a zaslanim urgencii sudu vo vyske 15 Eur. Dalej poZzadoval nahradu nemajetkovej
ujmy, ktoru si v kazdej zo spojenych veci uplatnil vo vy8ke 55 Eur, za kazdy mesiac omeskania v
¢innosti sudu. Okresny sud sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zaoberal aj vznesenou
namietkou premi¢ania vo vztahu k uplatnenym narokom, priCom poukazal na ust. § 19 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z., podfa znenia ktorého pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode. Uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci nespradvnym Uradnym postupom musia byt preukdzané zakladné predpoklady
vzniku Skody, ktorymi su 1/ poruSenie pravnej povinnosti spocCivajuice v nespravnom uradnom postupe, 2/
vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je objektivna, preto zavinenie nie je pre vznik
Skody nevyhnutnym predpokladom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku kontatoval, Ze V predmetnych spojenych veciach navrhovatel
namietal nedodrzanie procesnej 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. Vo
vSetkych pripadoch, v Zalovanych postupoch exeku&ného sudu doslo k zamietnutiu Ziadosti okrem
konania vedeného pod sp. zn. 9C/312/2012. V tomto konani exekuény sud zamietol Ziadost' sudneho
exekutora CiastoCne, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci toto rozhodnutie okresného
sudu potvrdil a poverenie na zvySok naroku bolo vydané okresnym sudom dfia 17. 09. 2010. Okresny
sud konstatoval, Ze tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze od zaciatku konania do rozhodnutia exeku&ného
sudu uplynulo viac ako 863 dni (sp. zn. 9C/234/2012) je zavadzajuce. Navrhovatel uvadzal nepresné
datumy a to vo vSetkych spojenych spisoch, ¢o bolo mozné chapat’ aj ako nedbaly pristup z jeho
strany pri vyhotovovani navrhov na zacatie konania, kedZe nevenoval dostato&nu pozornost presnosti,
uritosti a uplnosti navrhov, pricom diZku lehét uvadzal vratane doby, ktora uplynula od podania
navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi do podania Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na prisludny exekuc€ny sud. Pre Ucely konania o nahradu Skody je v8ak rozhodujuca len lehota
od podania Ziadosti sudneho exekutora na exekucny sud do rozhodnutia o nej (Exekucny poriadok
ustanovuje lehotu aj sidnemu exekutorovi na dorucenie Ziadosti o udelenia poverenia exekué¢nému
sudu). Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci rozhodoval
aj s prihliadnutim na judikataru Ustavného sudu SR, ktora je ustalena v tom, Ze je potrebné skumat),
¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
troch zakladnych kritérii - zloZitost veci, spravanie U¢astnika konania a postup sudu (napr. . US 41/02).
Konstatoval, Ze pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat’ len s ohladom na v zadkone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého
ukonu. Nedodrzanie leh6t automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava uéastnikov
konania, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vetky okolnosti danej veci (. US 70/02). Lehota
15 dni na vydanie poverenia uvedena v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je procesnou a zakonnou
lehotou. Zamerom zakonodarcu pri Uprave tejto lehoty bolo zefektivnit exekuéné konanie a snaha
dosiahnut, aby vydanie poverenia na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané nec€innostou exekuéného
sudu. Exekuény poriadok v8ak neuvadza sankciu za jej prekroCenie a preto ju treba povaZovat za
poriadkovu lehotu. Citované ustanovenie § 44 Exeku¢ného poriadku preslo viacerymi novelizaciami. Pre
Ucely tohto konania su podstatné najma zékony &. 144/2010 Z.z. (u€inny od 01. 06. 2010) a &. 102/2011
Z.z. (G€inny od 01. 06. 2011), preto spojené veci pre U€ely odévodnenia rozsudku a skutkové okolnosti
rozdelil do Styroch skupin: 1/ rozhodnutia exeku€ného sudu vydané v 15-driovej lehote 2/ Ziadosti
sudneho exekutora doru¢ené exekuénému sudu pred 01. 05. 2010 3/ ziadosti sudneho exekutora
dorucené exekuénému sudu v obdobi od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011, 4/ Ziadosti sudneho exekutora
dorucené exekuénému sudu po 01. 06. 2011. Vo vztahu k prvej skupine rozhodnuti okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze aj ked navrhovatel v navrhu na zacatie



konania tvrdil, Ze k vydaniu rozhodnutia exeku¢ného sudu o Ziadosti suidneho exekutora doslo po lehote
15 dni uvedenej v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, tak sud takéto skuto€nosti nezistil v konaniach
vedenych pod sp. zn. 9C/246/2012 a sp. zn. 9C/ 247/2012. V tychto konaniach doS$lo k vydaniu
rozhodnutia v lehote kratSej ako 15 dni, teda navrhovatel svoje tvrdenia nepreukazal. Vo vztahu k
druhej skupine rozhodnuti okresny sud uviedol, Ze pri zamerani sa na systematiku ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni i&innom do 31. 05. 2010 mozno zistit, Ze o lehote 15 dni sa zdkonodarca
zmienoval v druhej vete, ktora znela nasledovne: ,Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15
dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.“ AZ v tretej vete je upraveny
postup exeku¢ného sudu v pripade nesplnenia podmienok pre udelenie poverenia, ktora na rozdiel od
predchadzajucej vety neobsahuje Ziadnu lehotu. Takto systematicky je zachované poradie a Uprava aj
v nasledujucich novelizaciach. KedzZe v konaniach 9C/234/2012, 9C/236/2012 a 9C/240/2012 doslo k
zamietnutiu ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia, avsak lehota 15 dni platila len pre udelenie
poverenia nebol podfa okresného sudu naplneny zakladny predpoklad vzniku Skody - nespravny uradny
postup spocivajuci v nedodrzani lehoty. Okresny sud dalej konstatoval, Ze konanie 9C/312/2012 je v
porovnani s ostatnymi Specifické v tom, Ze exekucny sud dia 19. 03. 2010 zamietol Ziadost’ o udelenie
poverenia len Ciastone (v Easti istiny a Urokov z omeskania), toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 27. 08. 2010 a dfia 17. 09. 2010 vydal okresny sud poverenie na zvySok pohladavky navrhovatela
(opravneného v exeku€¢nom konani). Z uvedeného je podla okresného sudu evidentné, Ze exekucny
sud Cakal, kym nenadobudne rozhodnutie o &iasto€nom zamietnuti Ziadosti pravoplatnost, pretoze
v pripade zruSenie rozhodnutia exekuéného sudu odvolacim sudom, by bolo potrebné vydat’ nové
poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény sud tak konal procesne hospodarne, poverenie vydal hned
po doruceni rozhodnutia krajského sudu vietkym u€astnikom a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti. V
uvedenej suvislosti okresny sud zdoraznil, Ze z exekuéného spisu vyplyva, Zze exekucny sud vyznadil
pravoplatnost na dotknutom rozhodnuti az po vrateni vSetkych doru€eniek a nasledne obratom vydal
poverenie na vykonanie exekucie, preto uplatneny narok navrhovatela aj v tomto pripade povazoval za
neddvodny. Vo vztahu ku tretej skupine rozhodnuti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze v rozhodnom obdobi dodlo od 01. 06. 2010 k noveliz4cii ustanovenia § 44 ods.
2 Exekugného poriadku (zakon €. 144/2010 Z.z.), ked zédkonodarca s odkazom na ust. § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku uviedol, Ze pre tieto exekuc€né tituly lehota 15 dni pre udelenie
poverenia sudneho exekutora neplati. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze v tomto obdobi znenie § 41 ods.
2 pism. d/ Exekuéného poriadku malo na mysli rozhodnutia rozhodcovskych komisii v pracovnych
sporoch vydanych v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a vyhl. &. 42/1975 Zb. o
prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami, tak okresny sud poukazal
na nalez Ustavného sidu SR |. US 243/07, kde sa Ustavny sud SR vyjadril tak, Ze v pripade vykladu
pravneho predpisu plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné pribliZzenie sa k aplikacii pravnej normy,
je vychodiskom na objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a uc€elu. Sud vS8ak nie je absollutne
viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak si to zo
zavaznych dévodov vyzaduje U&el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost, alebo niektory
z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne komforthom pravnom poriadku, ako vyznamovom celku.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti mal okresny sud za to, Ze ani v tychto pripadoch nebol
navrhovatelom preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu spocivajuci v rozhodnuti po
zakonom stanovenej lehote. Konstatoval, Ze v konaniach sp. zn. 9C/235/2012 a sp. zn. 9C/245/2012
exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Potom
plati to, €o uz uviedol v odévodneni pripadov 2/ skupiny (zaradenie vety o zamietnuti Ziadosti bez
lehoty az za vetu, v ktorej je uvedena lehota). V konani vedenom pod sp. zn. 9C/242/2012 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia najprv exekuénym sudom zamietnuta. Krajsky sud v Banskej Bystrici
toto rozhodnutie dfia 17. 8. 2011 zrusil, exeku€ny sud vydal poverenie dna 07. 11. 2011. Logicky sa
tak v tomto pripade nemohla uplatnit lehota 15 dni od udelenia poverenia, kedZe Ziadost sudneho
exekutora bola eSte pred vydanim poverenia zamietnuta. AZ nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia
krajského sudu ako sudu odvolacieho mohol exekuény sud vydat poverenie na vykonanie exekucie,
preto nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu. Vo vztahu ku Stvrtej skupine
rozhodnuti okresny sud uviedol, Ze k 01. 06. 2011 doslo k zmene Exekuéného poriadku pokial ide
o lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zakon expressis verbis ustanovil, Ze lehota
na vydanie poverenia neplati, ak su exekuénymi titulmi rozsudky rozhodcovskych sudov. Preto je v
danych pripadoch irelevantné tvrdenie navrhovatela, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
sa tykalo rozhodnuti rozhodcovskych komisii alebo zmierov nimi schvalenych. V konani 9C/243/2012,
9C/248/2012 a 9C/249/2012 boli exeku&nymi titulmi rozsudky rozhodcovskych sudov, sudny exekutor



doruc€il exekuénému sudu Ziadosti o udelenie poverenia az po 01. 06. 2011, preto exekuény sud
nielenZze nemal lehotu pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ale ani lehotu na
poverenie exekutora. V zavere oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze
ani v jednom zo spojenych konani nebol preukazany uz prvy predpoklad vzniku Skody, navrhovatelom
tvrdeny nespravny Uradny postup, preto existenciu dalSich predpokladov neskumal. Zdoraznil, ze zakon
vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych predpokladov, preto ak €o len jeden z nich chyba, nemdbze dbjst
ku vzniku 8kody. Z pripojenych exeku&nych spisov je zrejmé, Ze po cellu dobu t. j. od doru€enia Ziadosti
az po rozhodnutie o nej exekuény sud zistoval, ¢i su splnené predpoklady na udelenie poverenia a o
Ziadosti rozhodol v kratkej dobe po zisteni potrebnych skutoénosti. Nemozno mu teda vytykat, Ze konal
v neprimerane dlhej dobe. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, sud navrhy
navrhovatela vo vSetkych veciach spojenych na spolo€né konanie vedené pod sp. zn. 9C/234/2012
zamietol z dévodu nepreukazania zodpovednosti za Skodu; vySku Skody a nemajetkovej ujmy preto uz
neskumal.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v podani zo dria 04. 11. 2013 odvolal a v
odvolani uviedol, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP: a/u€astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, b/rozhodoval vylu&eny sudca, c/sud prvého stupha
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, d/sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, f/frozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uvedené odvolacie namietky potom navrhovatel v odvolani konkretizoval, pri€om okresnému sudu
vytkol, Ze prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 OSP s oddvodnenim, Ze navrhovatel sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil.
Uviedol, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a predlozil sudu
listiny spajané s oznacenymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat’ podla ust. § 101 ods. 2 OSP
a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfal tym navrhovatelovi pravo konat
pred sudom. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela, Ze v konani rozhodoval vylu¢eny sudca,
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, v ktorom upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu podla navrhovatela ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Je tomu tak podla navrhovatela preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach.
Kone&né meritdrne rozhodnutie vo veci suidom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerudenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, proti ktorému legalne pripustil odvolanie, na zaklade ¢oho nastal
stav, ze v Case podania odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti Zzaloby nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ¢o podla nazoru navrhovatela
znamena, Ze meritérne rozhodnutie sudu je pred€asné. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze okresny
sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasvedCuju. Na
splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej
necinnosti exekuéného sudu je podla nazoru navrhovatela potrebné skumat' nielen samotny moment,
kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorugil prisluSnému sudnemu
exekutorovi. Aby prvostupfiovy sud mohol konstatovat, Ze v prislusnom exekucénom konani sa
nevyskytol nespravny Uradny postup, je potrebné zistovat aj moment skutoéného doru€enia riadneho
poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na vydanie poverenia). K samotnej majetkovej Skode navrhovatef
v odvolani uviedol, Ze okresny sud sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktord mala
suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti sudu, priCom ju opisal ako Skodu, ktora mu vznikla
v pri€innej suvislosti s konanim diZznika (povinného), odignoroval v8ak v8etky tvrdenia navrhovatela o
majetkovej Skode, ktora mu vnikla v suvislosti s udrzanim a spravou informa¢ného systému, v suvislosti
s vydavkami na administrativne spracovanie textov, v suvislosti s vyhotovovanim urgencii, s poStovnym
a telekomunikaénymi vydavkami (urgovanie a kontrola stavu konania na exeku¢nom sude), preto je
v tejto Casti podla nazoru navrhovatefa rozhodnutie sudu nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov



a je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani okresnému sudu
vytkol nedostatoéné odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku, pri¢om zdoraznil, ze odévodnenie
rozhodnutia je korelatom prava strany prednasat’ navrhy a argumenty, aby na ne dostala odpoved. Je
zaroven zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je arbritrarny a predpokladom toho, aby s nami mohli
ucinne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky.

Navrhovatel dalej v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi ani s tym zaverom okresného sudu, Ze naklady na
spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapricinil diZnik (povinny), pretoZe ak by doslo k rozhodnutiu
sudu o navrhu v zakonnej lehote naklady na spravu pohladavky by presli na sudneho exekutora
a boli by ¢asom pretransformované do podoby trov exekucie. DIznik v3ak nembze byt zataZeny
plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie
pre nezaplatenie pohladavky veritelov. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdze niest zodpovednost. V zavere odvolania navrhovatel
uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case,
ked sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote a pre tuto necinnost ani
spravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce dévody. Podla nazoru
navrhovatela rozhodnutie okresného sudu je vnutorne rozporné, pretoze napriek tomu, Ze sud zistil
poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie. Prava navrhovatela boli
porusené prekroCenim zadkonom stanovenej lehoty. Tento fakt podla navrhovatela vyplyva z vykonaného
dokazovania, preto su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel
zvolil, navySe rozhodnutia v8eobecnych sudov su rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov.
Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci siud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie dévody uvedené navrhovatefom v odvolani
nekoreSponduju s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial navrhovatel okresnému
sudu vytyka, Ze jednym rozhodnutim rozhodol o preruseni konania a aj o samotnom predmete konania, v
désledku Eoho podla navrhovatela nastal stav, ze v ¢ase podania odvolania proti rozhodnutiu okresného
sudu o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o preruSeni konania, odvolaci sud uvadza,
Ze z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu jednoznaéne vyplyva, Ze okresny sud
tymto rozsudkom nerozhodoval zarover aj o navrhu navrhovatefa na preruSenie konania a teda tato
odvolacia namietka je neopodstatnena. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela, ze okresny
sud mu svojim postupom odfal moznost konat pred sudom, ked prejednal vec v jeho nepritomnosti
a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, napriek tomu, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o
odroCenie pojedndvania, uviedol dblezité dévody a predloZil listiny spojené s oznacenymi dévodmi,
odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu zistil, Zze toto tvrdenie navrhovatela uvedené v odvolani
nezodpoveda skutoCnosti, pretoZze v spise sa Ziadne podanie, obsahom ktorého by bola Ziadost o
navrhovatela resp. jeho pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania nenachadza. Kedze navrhovatefl
nepoziadal o odro€enie pojednavania a ani sa z délezitych dévodov z pojednavania neospravedinil,
prejednal okresny sud vec na pojednavani konanom na Okresnom sude Banska Bystrica v nepritomnosti
ucastnikov konania o ¢om sved¢&i Zapisnica o pojednavani zo dfia 18. 09. 2013, nachadzajuca sa v
spise na €. . 85, €o znamena, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie navrhovatela, Ze okresny sud rozhodol
Vo veci bez nariadenia pojednavania. Z uvedeného vyplyva, Ze aj tato rozporuplna odvolacia namietka
navrhovatela (v rdmci, ktorej navrhovatel na jednej strane tvrdi, Ze okresny sud rozhodol na pojednavani
v jeho nepritomnosti a na strane druhej argumentuje tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania)
je rovnako neopodstatnena ako odvolacia namietka navrhovatela, obsahom ktorej bola argumentacia
navrhovatela, Ze okresny sud v rovhakom €ase a rovnhakym rozhodnutim rozhodol vo veci samej a aj
o navrhu navrhovatela na prerudenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Navrhovatel v
odvolani dalej tvrdil, Ze vo veci konal a rozhodol vylu€eny sudca, napriek tomu, Ze uskutoénil podanie
obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné



z konania vylugit. K uvedenej argumentécii navrhovatefa odvolaci sud uvadza, Ze uznesenim ¢&. k.
43NcC/421/2012 zo dfia 11. 10. 2012 rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici okrem iného tak, Ze
sudkyrfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Jarmila Jdno3ova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/234/2012, priCom z
obsahu odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze sudkyna JUDr. Jarmila JanoSova nekonala
a nerozhodovala v exeku€nych konaniach, s ktorymi suvisi navrh navrhovatela na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy. Z prejednania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 9C/234/2012 bola podla predmetného uznesenia vylu¢ena sudkyfia Okresného sudu Banska
Bystrica JUDr. Beata Vrtova. Okresny sud Banska Bystrica uvedenu skutoCnost reSpektoval, ked
bola vec sp. zn. 9C/234/2012 pridelena nahodnym vyberom sudkyni spomedzi nevylu¢enych sudcov
uvedenych vo vyroku uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 43NcC/421/2012 zo dfia 11. 10.
2012, ¢o znamena, Ze odvolacia namietka navrhovatela, obsahom ktorej je tvrdenie navrhovatela, Ze
vo veci konal a rozhodoval nezakonny sudca je neopodstatnena.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel v dévodoch odvolania neuviedol Ziadne
odvolacie namietky suvisiace s konkrétnymi dovodmi odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, ktorymi by vyvratil spravnost’ zaverov okresného sudu. Podfla ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. NeméZe nad ramec odvolacich dévodov preskumavat
rozhodnutie okresného sudu. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku podrobne
vysvetlil, preCo dospel k zaveru, Ze navrhovatefom uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy nie je preukazany. Napriek tomu navrhovatel v rozpore s obsahom oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu v odvolani uvadza, Ze okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia
zaobera len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sidu a opisuje ju
ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej savislosti s konanim dlznika (povinného), pri€¢om uplne podla
navrhovatela odignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkovej 8kode, ktora mu vznikla v suvislosti
so spravou informaéného systému, v suvislosti s administrativnym spracovanim textov urgencii, v
suvislosti s vyhotovenim urgencii, poStovhym a telekomunikaénymi vydavkami, preto je podfa nazoru
navrhovatela v tejto €asti rozhodnutie okresného sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. S
uvedenym tvrdenim navrhovatela nie je mozné sa stotoznit, pretoZze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku jasne vyplyva, pre€o okresny sud Zalobu zamietol. Veci spojené uznesenim ¢&.
k. 9C/234/2012 zo diia 22. 07. 2013 na spolo¢né konanie rozdelil na ucely odévodnenia rozsudku
okresny sud do Styroch zakladnych skupin. V kazdej tejto skupine posudzoval dévody namietané
navrhovatelom, pre ktoré by malo déjst k nespravnemu uradnému postupu. Konstatoval, Ze ani
v jednom z tychto pripadov nemal preukdzany nespravny uradny postup exeku¢ného sudu, na
zaklade €oho dospel k zaveru, Ze ani v jednom zo spojenych konani nebol preukazany uz prvy
predpoklad vzniku 8kody - navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny postup, preto existenciu dalSich
predpokladov vzniku Skody ani vySku 8kody neskumal beric do uvahy fakt, Ze zakon vyZaduje
kumulativne splnenie vSetkych predpokladov, s tym, Zze ak chyba o i len jeden z nich, nemdZzZe
dojst ku vzniku Skody. Navrhy navrhovatela vo vSetkych spojenych veciach na spolo¢né konanie
pod sp. zn. 9C/234/2012 zamietol z dévodu nepreukazania zodpovednosti za Skodu, vySku Skody a
nemajetkovej ujmy, okresny sud z uvedenych dévodov neskumal. Navrhovatel v odvolani vo vztahu
k uvedenym zaverom okresného sudu neuviedol Ziadne relevantné odvolacie namietky, z ktorych by
bolo zrejmé v €om je podla jeho nazoru rozhodnutie okresného sudu nespravne. Naopak v rozpore
s dévodmi okresného sudu okresnému sudu vytkol, Ze skiumal Skodu len Ciastoéne a nezaoberal sa
vySkou Skody v celom uplatnenom rozsahu. Takéto odvolacie namietky navrhovatela nekoreSponduju
s obsahom odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, preto po preskumani veci odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ked' pri posudeni naroku
navrhovatefa vychadzal z jednotlivych exeku€nych spisov. Na zaklade vykonanych ddkazov dospel
okresny sud k zaverom, ktorych spravnost’ navrhovatel v odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil.
Jeho odvolanie je pausalne, ma v8eobecny charakter a z jeho obsahu nevyplyva Ziadna pravne
podkuta argumentacia viazuca sa ku konkrétnej veci, zodpovedajuca konkrétnemu obsahu odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, preto ho ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZze v odvolacom konani
uspesny odporca si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



