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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na hlavhom pojednavani dfia
8.4.2014 v trestnej veci obzalovaného S. H. takto

rozhodol:

Obzalovany S. H. - nar. XX.X.XXXX, bytom P., O. XX/X,
je vinny, ze:

v dobe od 27.8.2013 do 24.10.2013 bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi €. 1T/24/2013 zo dna 27.2.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 13.5.2013, a to i napriek upozorneniu uvedenom vo vyzve Okresného
sudu v Prievidzi na nastipenie do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v llave
zo dna 6.6.2013, ktora prevzal 18.6.2013, ako i upozorneniu v uzneseni o povoleni odkladu vykonu
trestu odfatia slobody 1T/24/2013 zo diia 3.7.2013, ktoré prevzal dha 16.7.2013, s terminom nastupu
najneskoér do 27.8.2013,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:
Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno

m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona k trestu povinnych prac
v trvani 200 (dvesto) hodin, ktory je obzalovany povinny vykonat do jedného roka od jeho nariadenia.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
S. H. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe a sucasne rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie v rozsahu vyroku
o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dbvodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej sudom, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a)Trestného
zakona.

Stat ma zaujem na dodrziavani rozhodnuti vydanych $tatnymi organmi, medzi ktoré patria i rozhodnutia
sudu. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolo¢nosti.

Sud vypocul obzalovaného, svedkynu R. D., oboznamil sa s listinnymi doékazmi.

Obéalovapy spachanie svojej trestnej €innosti na hlavnhom pojednavani doznal, uprimne jej spachanie
ofutoval. Dalej vypovedal, Ze Zije s priatelkou, ma zabezpec€enu pracu, chce sa zamestnat a viest uz
riadny Zivot. Jeho zdravotny stav dovoluje vykonavat trest povinnych prac, s takymto trestom suhlasil.

Svedkyna R. D. vypovedala, Ze je priatelkou obzalovaného, Zije s nim, v pripade, Zze by musel nastupit
vykon trestu odnatia slobody, otec by urcite nesuhlasil s pokraCovanim ich vztahu. Ona je Studentkou,
prijmom z prace jej obZalovany pomaha, na Zivobytie jej vSak prispieva i otec.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - so spravami charakterizujucimi osobu obzalovaného. Spravou
C.l. 24, z ktorej vyplyva, ze obzalovany bol vo vykone trestu hodnoteny kladne. So spravami ¢.1. 31,
32-33, z ktorych vyplyva, Ze o obZalovanom su v mieste bydliska zname len evidenéné udaje, nie su o
filom zname Ziadne negativne poznatky, obZalovany bol postihnuty za priestupok proti majetku naposledy
v roku 2011. Odpisom registra trestov €.I. 34-35, z ktorého vyplyva, Ze na obzalovaného sa hfadi, akoby
bol v poslednych 10 rokoch dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
v Prievidzi €. 1T/24/2013 zo dna 27.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dra 13.5.2013, pre precin
podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, k trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia
- trestny rozkaz ¢&.1. 39.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri urovani druhu a vymery trestu zohladniac spdsob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zohladnil polah¢ujucu okolnost v zmysle 36 pismeno |) Trestného zakona - okolnost, Ze
obZalovany spachanie trestnej €innosti priznal a Uprimne olutoval, existujucu jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, ze obzalovany bol pred spachanim trestného &inu
odsudeny, teda vyrovnany pomer pofahcujucich a pritazujucich okolnosti a tym pouZitie ustanovenia
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ukladani trestu zohladniac i osobu obvineného, jeho pomery,
moznost napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, pri zohfadneni v8etkych tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti,
no predovsetkym prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dévodny a zakonny
alternativny trest povinnych prac v trvani 200 hodin. Podla nazoru sudu takyto trest v dostatoCnej
miere bude vplyvat na prevychovu obzalovaného, ale i zabezpeCovat ochranu spolo¢nosti. Sud nebol
nazoru, Zze na obzalovaného je potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ktory v



zaverec€nej re€i navrhol uloZit obZalovanému prokurator. Sud nedospel k zaveru, Ze je potrebné na
obZalovaného posobit nepodmienecnym trestom odfatia slobody i vzhfadom na postoj obZalovaného k
svojmu konaniu, k jeho trestnej €innosti, ked obZalovany spachanie skutku priznava a uprimne lutuje.
Ide o mladého Eloveka, ktory méa snahu a vélu zamestnat sa, zacat viest novy spdsob Zivota a vykonom,
i ked kratkodobého trestu odriatia slobody, by stratil moZnost zamestnat’ sa v zamestnani, ktoré ma mat’
dohodnuté, a ktoré na dohodu aktudlne vykonava. Trest povinnych prac vo vymere 200 hodin, ktory
bude obzalovany povinny vykonat do 1 roka od jeho nariadenia, sud takyto druh a vymeru trestu hodnotil
ako zakonny, primerany i spravodlivy, a preto ho obzalovanému uloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



