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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Credium Slovakia, a.s., ICO: 35 845
490, Einsteinova 21, Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Muzikafom, Teplicka 7434/147,
PieStany proti Zalovanej: P. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XX, Bratislava, zastupena
opatrovni¢kou F. W., pracovni¢kou Okresného stidu A. M. o zaplatenie 2 651,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana jepovinna zaplatit Zalobcovi 652,81 € spolu s 8,75 % roénym Grokom z ome$kania
z diznej sumy od 20.12.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 164,56 € a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 2. 9. 2013 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
2 651,34 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy od 20. 12. 2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze ako leasingovy prenajimatel uzatvoril
dfia 10.6.2011 so zalovanou ako leasingovou najomni¢kou kupnu a leasingovu zmluvu &. LZC/11/10209,
predmetom ktorej bol finanény leasing osobného automobilu. Neoddelitelnou sucastou leasingove;j
zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky pre finan€ny leasing hnutelnych veci poskytovany
Zalobcom, preberaci protokol, v ktorom Zalovana potvrdila prevzatie predmetu leasingu a splatkovy
kalendar, v ktorom bola stanovena vyska a splatnost jednotlivych leasingovych splatok. Zalovana sa
dostala do omesSkania zaplatenim leasingovych splatok, z ktorého dévodu ju Zalobca listom zo dna
11. 10. 2012 vyzval na Uhradu diZznych splatok s tym, Ze ak dlZnd sumu neuhradi ma list povazovat
za vypoved z leasingovej zmluvy. Nasledne dosSlo k pred€asnému ukonceniu leasingovej zmluvy,
zaslaniu finanéného vysporiadania zmluvy, v ktorom bol uvedeny celkovy prehfad vzdjomnych narokov
vyplyvajucich z leasingovej zmluvy spolu s vyzvou na Uhradu sumy 2651,34 euro, ktora suma mala
pozostavat’

-z dlZznych leasingovych splatok vo vyske 456,06 euro,
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- Skody z predaja vo vyske 486,85 euro, t.j. nesplatena €ast istiny znizena o vynos z predaja predmetu
leasingu,

- néarokov vzniknutych v suvislosti s pred€asnym ukonéenim leasingovej zmluvy v celkovej vyske
1708,43 eura.

Zalovanej bolo finanéné vyporiadanie doru€ené diia 5. 12. 2012, av3ak v urenej lehote pozadovanu
sumu Zalobcovi neuhradila, preto sa Zalobca svojho prava domaha sudnou cestou.



Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, ktoré bola na adrese uvedenej Zalobcom neznama, v Registri
obyvatelov SR inu adresu uvedenu nemala, v spolupraci s OO PZ Bratislava - Podunajské Biskupice
sa nepodarilo zistit’ jej pobyt, preto jej sud podfa § 29 O. s. p. ustanovil opatrovnicku.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti ustanovenej opatrovnicky, ktora mala
doruc€enie predvolania riadne vykazané, svoju neuéast neospravedinila ani neziadala o odro¢enie
pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s obsahom
kupnej a leasingovej zmluvy €. LZC/11/10209 zo dna 10. 6. 2011, VSeobecnych obchodnych podmienok
pre finan¢ny leasing hnutelnych veci (vozidiel) poskytovany obchodnou spolo¢nostou Credium Slovakia,
a. s., protokolu o prevzati vozidla, vyzvy na thradu diZznych splatok - podmienena vypovede leasingovej
zmluvy zo dna 12. 10. 2012, finanéného vysporiadania zmluvy zo dia 26. 11. 2012, doruceniek,
prehfadanom platieb a pohfadavok pre leasingovu zmluvu , faktdrami ako aj dalSim obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako leasingovy prenajimatel uzavrel dita 10. 6. 2011 so Zalovanou ako leasingovym najomcom
kupnu a leasingovu zmluvu Cislo LZC/11/10209 predmetom ktorej bolo odfinancovanie motorového
vozidla Fiat Punto, rok vyroby 2011, Cierna metaliza, ktorého obstaravacia cena spolu s DPH
predstavovala 9 000,- euro s tym, Ze leasingovy prenajimatel umoznil predmet leasingu uzivat Zalovanou
za odplatu, formu mesaénych leasingovych splatok. Zalovana sa v zmluve zaviazala Ze Zalobcovi
bude uhradzat’ leasingové splatky spolu vySke 152,02 euro mesacne, v celkovom pocte 60 splatok,
spracovatelsky poplatok bol dohodnuty vo vySke 216,- euro, urokova sadzba 11,56 % p.a. Celkova
suma na uhradu tak predstavovala 11 917,89 euro. Percentualna miera nakladov RPMN bola dohodnuta
vo vyske 23,46 %. Sucastou leasingovej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky pre finanény
leasing hnutefnych veci (vozidiel) v poskytovani obchodnou spolo€nostou Credium Slovakia, a.s. ako
aj Splatkovy kalendar.

Podla &lanku VIl bod 2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre finanény leasing hnutefnych veci
(vozidiel) poskytovany obchodnou spoloénostou Credium Slovakia, a.s. (dalej len "VOP*), v pripade
omeskania klienta s Uhradou zavazkov klienta podfa leasingovej zmluvy alebo aktualneho platného
splatkového kalendara a vSetkych ostatnych periaznych zdvéazkov klienta vyplyvajucich z leasingovej
zmluvy, je spolonost opravnena pozadovat od klienta a klient je povinny uhradit zmluvny urok z
omeskania vo vySke 0,10 % z dIZnej Ciastky, za kazdy deri omesSkania od 1. dfia ome&kania do dna jej
zaplatenia. V pripade klienta fyzickej osoby - nepodnikatela je klient povinny uhradzat uroky z omeskania
vo vySke podla § 369 Obchodného zakonnika.
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Podfa ¢lanku X bod 2 VOP, spolo¢nost je opravnena leasingovu zmluvu vypovedat a klient je povinny
na vyzvu spolognosti predmet leasingu vratit, vratane prislusnych dokladov. Ak tak klient v stanovene;j
lehote neucini, je spolo¢nost opravnena predmet leasingu odobrat’ prostrednictvom tretej osoby
alebo svojpomocou, alebo s nim nalozit inym vhodnym spdsobom najma ak klient porusil ustanovenia
leasingovej zmluvy a je v omeSkani s platenim leasingovej splatky, poistného alebo iného pefazného
zdvazku, jeho Casti z leasingovej zmluvy alebo VOP o viac nez 30 kalendarnych dni, ak sa riadne
nestara a predmet leasingu alebo ho uziva v rozpore so zavazkami, ktoré na seba leasingovou zmluvou
¢i tymito podmienkami prevzal alebo pokial spolo€nosti hrozi vznik Skody, €i Skoda vznikla, alebo klient
podla informacii spolo¢nosti uvedie nepravdivé udaje pri posudeni uzatvorenia leasingovej zmluvy &i
udaje podstatné pre uzatvorenie leasingovej zmluvy zami&i, &i poruSuje svoje zavazKky vyplyvajuce z
tychto podmienok.

Podla &lanku X bod 5 VOP vypoved leasingovej zmluvy spolo&nostou nezbavuje klienta povinnosti
spinit’ vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy.

Podfa €lanku X bod 5 pism. k) VOP si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 166 euro za
nedodrzanie doby najmu ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 2 % z lizingového uroku z buducich lizingovych
splatok, minimalne 166 euro.

Clanok XlIl VOP zakotvoval osobitné ustanovenia tykajlce sa spotrebitelov, podla ktorého v pripade,
ak sa poskytuje finanény leasing na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikatelskej
¢innosti, v zmysle ustanoveni zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov, je klient v postaveni spotrebitefa. Prava a povinnosti zmluvnych stran, v
tomto &lanku upravené odchylne od ostatnych ustanoveni tychto podmienok, maju prednost’ pred inymi
ustanoveniami a aplikuju sa vylu€ne vo vztahu ku klientovi - spotrebitelovi.



OdliSne od ostatnych ustanoveni VOP bolo v bode 8 ¢lanku Xl uvedené, Ze v pripade, ak klient -
spotrebitel pocas trvania leasingového najmu porusi svoje zavazky zo zmluvy splacat dojednané splatky
riadne a v€as, je Zalobca opravneny zaslat klientovi spoplatnené upomienky podfa platného sadzobnika
poplatkov, poverit' tretiu osobu kontrolou vozidla alebo vymahanim neuhradenych splatnych zavazkov
suvisiace s tymito pravami, na prava po zaniku leasingovej zmluvy, na prava plynuce zo zakona, vratane
sporov vzniknutych z titulu ru€enia, vratane zmenkovych sporov. Ostatné prava a povinnosti zmluvnych
stran sa riadili vSeobecnymi ustanoveniami VOP.

Z prehfadu platieb a pohladavok pre leasingovu zmluvu sud zistil, Ze Zalovana neuhradila 14.,15. a 16.
leasingovu splatku spolu vo vySke 456,- €, z ktorého doévodu ju Zalobca listom zo dfia 11.10.2012
vyzval na uhradu uvedenych troch splatok s tym, Ze ak v lehote do 06.11.2012 dlh neuhradi, ma vyzvu
povazovat za vypoved leasingovej zmluvy podla ¢lanku X ods. 2 pism. a) VOP. Vyzvu Zalovana osobne
prevzala na poste dna 16.10.2012.

Dria 05.12.2012 bol Zalovanej doru€eny list Zalobcu - finanéné vyporiadanie zmluvy ¢. LZC/11/10209 -
podla ktorého bola Zalovana povinna uhradit sumu 2 651,34 €, ktora suma pozostavala :

= Z AIZNYCN SPIALOK ..o 456,06 euro
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- nesplatene] Easti iStiNY .......c..ooiiii 3 828,52 euro

- predaj predmetu financovania ..............cccooiiiiiii 3 341,67 euro

- Skoda z predaja SPOIU ........eveiiiieieee e 486,85 euro

- zmluvna pokuta za nedodrzanie doby NAJMU ... 165,96 euro
- 0dUrOCENY USIY ZISK .....eeiiieiiiiee et 846,67 euro

- dofakturacia zlavy zo spracovatelského poplatku ...........cccccoiiiiiiiiiiiiiie, 216,- euro
- zmluvna pokuta vo vyske 2 %

z finangnej sluzby z buducich lizingovych splatok ...........ccoccoiiiiiiiiie 166,- euro
SN NAKIAAY ... 4,80 euro

- odhlasenie z vozidla Z @VIAENCIE ..........ueieiiiiieee e 35,- euro
- odobratie predmetu financovania ..............ccoooeviiiiiiiiiiiii 204,- euro

= ZNAIECKY POSUAOK ...t e e 70,- euro

Spolu dalSie naroky vzniknuté v suvislosti sa pred€asnym ukon&enim zmluvy 1 708,43 euro.

Pre posudenie charakteru zavazkovo-pravneho vztahu, ktory medzi u€astnikmi vznikol, bola
rozhodujuca doba, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o finanénom leasingu a medzi akymi subjektmi
tento vztah vznikol. Z obsahu zmluvy je jednoznacéné, Ze zmluva bola uzavretd medzi obchodnou
spolo¢nostou, ktor& ma okrem inych v predmete podnikania leasing dopravnych prostriedkov.
Leasingovym najomcom bola fyzicka osoba nepodnikatel. KedZze zmluva bola uzavreta dria 10.06.2011
platil zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni noviel, u¢inny od 01.01.2011 do 31.10.2012,
ktory riesil ochranu spotrebitela.

Podla § 2 zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby alebo jeho splnomocnenec.

Podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného ku diiu uzavretia leasingovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku driu 10.6.2011, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 8 § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti
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ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda jednoznalne vyplyva, Ze zdkon za spotrebitela oznauje
primarne fyzicku osobu, v pripadoch, ked nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu, najma pre samotnu fyzickud osobu alebo pre prisludnikov svojej domacnosti. V danom pripade
predmetom zmluvy je ndjom osobného motorového vozidla, ktoré fyzicka osoba vyuZzivala pre svoje
osobné potreby, preto je potrebné konstatovat, Ze na predmetny zmluvny vztah sa vztahuje zdkon o
ochrane spotrebitela €.634/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory bol nasledne zruSeny a nahradeny
zakonom €. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

Podla § 582 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej ¢innosti
alebo strpiet urcitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spOsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat' v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Vypoved je vSak neucinna
ohladne zavazku zdrzat sa urcitej Cinnosti, ak z jeho povahy alebo zo zmluvy vyplyva, Ze zavazok je
¢asovo neobmedzeny.

Podla § 582 Obcianskeho zakonnika ,ustanovenia zmluvy podfa § 47a <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1964-40>dojednanej na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu
Cinnost, alebo zavazok zdrzat sa urCitej Cinnosti alebo strpiet ur€itd cCinnost, ktoré vylu€uju
moznost' vypovedat zmluvu, su neplatné. Rovnako su neplatné ustanovenia zmluvy podfa prvej
vety, ktoré umoznuju zmluvu vypovedat v lehote dihSej, ako je uvedena v § 582 ods. 1 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>; to neplati, ak zakon ustanovuje dlhSiu vypovednu lehotu.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).
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Vypoved zo zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom smerujucim k zaniku zavazku. Na rozdiel od
odstupenia od zmluvy v8ak vypoved nerusi pravny vztah s uc€inkami ex tunc, ale len do buducna.
Podobne ako odstupenie od zmluvy, aj vypoved mdze mat ro6zne dévody (reakcia na poruSenie pravne;j
povinnosti, mimopravny dévod); typickym G€elom institutu vypovede je v8ak ukongit pravny vztah,
ktorého predmetom je zavazok k nepretrzitej alebo opakovanej €innosti (obvykle zmluva uzavreta na
dobu neurditd). KedZe sa ¢asto jedna o pravne vztahy dlhodobého charakteru, pravna Uprava upravuje
tzv. vypovednu dobu: pravny vztah nezanika okamihom dorugenia vypovede, ale az uplynutim tejto
vypovednej doby. Cielom je poskytnut’ druhej strane dostato¢ne dlhi dobu na to, aby sa zariadila inym
spbsobom.

Z obsahu listinnych ddékazov mal teda sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli leasingovu
a kupnu zmluvu dha 10.06.2011, z uvedenej zmluvy bola Zalovana povinna platit leasingové splatky



mesadne vo vyske 152,02 € vzdy k 7. diiu v mesiaci. Zalovana neuhradila splatku &. 14 splatnd dia
07.08.2012, splatku €. 15 splatnu dria 07.09.2012 a splatku €. 16 splatnu dna 07.10.2012, spolu vo
vyske 465,06 €, z ktorého dévodu ju Zalovany listom zo dia 11.10.2012 vyzval na Uhradu diZnych
splatok do 06.11. 2012 s tym, Ze ak v uvedenej lehote splatky neuhradi, ma tento list povazovat za
vypoved zo zmluvy. Zalovana list Zalobcu prevzala dfia 16.10.2012 osobne na poste, avSak diznu
sumu Zalobcovi neuhradila. Vo vyzve v3ak Zalobca neuviedol vypovednu lehotu. Sud kon$tatuje, Ze
medzi u€astnikmi doslo k ukon¢eniu zmluvného vztahu v zmysle ¢l. X bod 2 VOP vypovedou zo strany
leasingového prenajimatela. V leasingovej zmluve ani vo VOP nebola vSak dohnuté vypovednd doba,
preto plati vypovedna doba v zmysle Obc&ianskeho zékonnika a to vypovedna doba trojmesacna. Vyzvu
na zaplatenie diznej sumy zo dfa 11.10.2012 Zalovana osobne na poste prevzala dfia 16.10.2012 av3ak
v lehote stanovenej Zalovanym do 06.11.2012 dlZnu sumu neuhradila, preto nastupili dfiom 07.11.2012
ucinky vypovede tak, ako to vyplyva z obsahu vyzvy. Trojmesacna vypovedna lehota tak uplynula
driom 06 .02.2013, ktorym dfiom zmluva zanikla.

Zalobcovi teda nepochybne vzniklo pravo na zaplatenie diznych splatok z leasingovej zmluvy vo vyske
3 828,52 €, ktoré po zapoditani vytazku z predaja vozidla vo vySke 3 341,67 € predstavuje sumu 486,85
€, ktoru sumu sud Zalobcovi tymto rozsudkom priznal. Zalobca sa domahal tiez zmluvnej pokuty za
nedodrzanie doby najmu 165,96 € v zmysle ¢lanku X bod 5 pism. k) VOP, zmluvnej pokuty vo vyske 2
% z finan€nej sluzby z buducich leasingovych splatok vo vySke 166,- € v zmysle ¢lanku X bod 5 pism.
j) VOP, oduroceného uslého zisku 846,67 €, dofakturacie zlavy zo spracovatelského poplatku 216,-
€, 35,- € za vyhotovenie duplikatu osved&enia o evidencii vozidla, 204,- € za odobratie vozidla, 70,-
€ za vypracovany znalecky posudok. Celkovo, okrem neuhradenych splatok, Ziadal Zalobca zaviazat
Zalovanu na zaplatenie dalSich narokov vo vySke 1 708,43 €. Sud priznal Zalobcovi z uplatnenych
dalSich narokov v suvislosti s ukonéenim leasingovej zmluvy sumu 165,96 € ako zmluvnu pokutu za
nedodrzanie doby najmu v zmysle &lanku X, bod 5 pism. ) VOP. V prevysujucej asti ohladom dal3e;j
zmluvnej pokuty z buddcich zmluvnych splatok bola Zaloba zamietnuta, kedZe leasingova zmluva zanikla
uplynutim vypovednej doby, ako bolo konstatované vyssie, z tohto ddvodu nie je mozné uplatiiovat’ si
naroky za obdobie po zaniku leasingovej zmluvy. Rovnako sud zamietol Zalobou v €asti o oduroceny
usly zisk 846,67 €, dofakturaciu zlavy zo spracovatelského poplatku 216,- €, iné naklady 4,80 €, 204,-
€ za odobratie predmetu leasingu a 70,- € za vypracovanie znaleckého posudku. Sud je toho nazoru,
Ze dalSie naroky vzniknuté s ukon&enim leasingovej zmluvy vo vyske 1 708,43 €,
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ked celkovy nedoplatok na leasingovych splatkach predstavoval 3 828,52 € su v rozpore s ustanoveniami
o ochrane spotrebitela, predstavuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
podmienky v leasingovej zmluve neboli individudlne dohodnuté so Zalovanou, ktora ich znenie
nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit. Napriek tomu, Ze Zalobca ma v predmete podnikania: kupa
tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi, maloobchod, velkoobchod, leasing dopravnych
prostriedkov, prenajom motorovych vozidiel, ndkup a predaj ojazdenych motorovych vozidiel, nakup
a predaj novych osobnych, Uzitkovych a nakladnych vozidiel a i. poveril dalSiu pravnicki osobu -
obchodnu spoloénost’ Evol s.r.o. na odobratie vozidla Zalovanej, za ktoru €innost’ si tato obchodna
spoloCnost fakturovala sumu 204,- €, ¢im boli ndklady neucelne navySené. Rovnako nie je sudu
zrejmé, (a tuto okolnost’ Zalobca v konani ani nepreukazal), z akého dovodu bolo potrebné vydanie
duplikatu osvedCenia o evidencii vozidla, za ktoré Zalobca zaplatil 35,- € a vypracovanie znaleckého
posudku znaleckou organizaciou Slovdekra s.r.o. na vypoc¢et hodnoty predmetu leasingu, ked sam
Zalobca mal v predmete Cinnosti nakup a predaj ojazdenych motorovych vozidiel, preto musel mat
zo svojej podnikatelskej €innosti prehfad o tom, za aku cenu je mozné predat predmet leasingu,
okrem toho sa pri uzatvarani kipno-predajnej zmluvy, predmetom ktorej je hnutelnd vec, sa znalecky
posudok ani nevyzaduje. Vo zvySnej €asti narokov uplatnenych Zalobcom sud Zalobu ako zamietol,
majuc za to, Ze tieto ustanovenia zmluvy su v rozpore so zaujmami spotrebitela, boli dojednané v
jeho neprospech, v neprimeranej vySke (dalSia zmluvna pokuta vo vyske 2 % z finanénej sluzby z
buducich leasingovych splatok, dofakturacia zfavy, oduro€eny usly zisk.) resp. naroky Zalobcu vznikliich
nedévodnym navySenim zo strany Zalobcu (znalecky posudok, naklady na odobratie vozidla, vydanie
duplikatu osvedé&enia o evidencii vozidla).

Je nesporné, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost zaplatit’ diZzni sumu neuhradenych leasingovych
splatok do 14 dni po obdrzani finanéného vysporiadania zmluvy, ktoré prevzala na poste dna
05.12.2012, z ktorého dbévodu sa dostala do omes8kania a tym vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z
omeskania odo diia 20.12.2012 o zaplatenia vo vyske 8,75% p.a z dlZznej sumy podla § 517 ods.



2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 3 nar. vl. 87/1995 Z.z. na zaplatenie ktorych ju sud
rozsudkom zaviazal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p . tak, Ze Zalobcovi priznal trovy konania podla
pomeru jeho Uspechu. Zalobca sa domahal zaplatenia 2 651,34 €, z ktorej sumy mu sud priznal 652,81
€, teda bol uspesny v 24,59 %.Trovy konania Zalobcu pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu 159,- € a trov pravneho zastupenia advokatom 510,- € za 3 ukony pravnej pomoci (1. Prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, 2. Pisomné podanie Zaloby na sud, 3. Ugast na pojednavani dia
08.04.2014) podla § 10 vyhl. &. 655/2004 Z.z. jeden Ukon pravnej pomoci a 101,25 €, rézijny pausal 2
xa7,81¢€,1x8,04 €), cestovné dria 08.04.2014 z Piedtan do Bratislavy a spat osobnym motorovym
vozidlom Octavia pri priemernej spotrebe podla technického preukazu 4,7 1/100 km, cena pohonnych
hmét 1,329 €/1 |, pausalna nahrada 0,183 €/1 km, vzdialenost 180 km spolu 44,18 € ako i nahrada za
stratu €asu za 4 polhodiny stravené cestou na pojednavanie dna 08.04.2014 spolu 53,60 €. Spolu trovy
konania predstavovali zo Zalovanej sumy 669,23 €, z ktorej sumy mu sud podla miery uspechu priznal
24,59 %, €o predstavuje sumu 164,56 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

8

17C/329/2013

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, Zze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



