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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletu D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. nad
G., M. R. K. XXX/XX, prechodne bytom Y. nad G., S. A. XX/X, zastupena Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov W. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Y. nad G., M. R. K. XXX/XX, prechodne bytom Y. nad G., S. A. XX/X, zast(penej
Advokatskou kancelariou Spirekova & Partners, s. r. 0., so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice
slovenskej 6, ICO: 47 232 811, a O. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. nad G., M. R. K. XXX/XX, o0 navrhu
matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, o Uprave styku otca s maloletou, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 06. 02. 2014, &. k. 6P/12/2014 - 18, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletym dietatom D. P., zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka sa domahala do¢asnej Upravy styku otca s maloletou dcérou
predbeznym opatrenim tak, aby otec bol opravneny sa s fiou stretavat kazdy pérny tyzdef v
kalendarnom roku v sobotu od 13:00 hod. do 16:00 hod. s vynimkou viano&nych sviatkov, vylu€ne za
pritomnosti matky; kazdy neparny tyZzden v kalenddrnom roku v nedefu od 13:00 hod. do 16:00 hod. s
vynimkou viano€nych sviatkov, vylu€ne za pritomnosti matky.

Navrh oddvodnila tym, Ze od otca maloletej sa v auguste 2013 odstahovala k rodi€om aj spolu s
dietatom, vzhladom na odliSné nazory na jej vychovu. Maloletd po navstevach u otca ma rézne
zdravotné problémy, napriklad vysoké horucky a uzkostné sny, trpi psychickymi problémami, okrem
iného aj zlozvykom - manipulaciou s hrackami v oblasti vulvy (kinder figurky) a strkanie prsta do
koneénika. Matka taktiez uviedla, Ze maloleta sa otca boji. Otec maloletu bez vedomia matky vyzdvihuje
v Skole a dohody o stretavani s maloletou nereSpektuje.

Okresny sud aplikujuc § 74 ods. 1,§ 750ds. 1, § 75a ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. navrh
zamietol po tom, €o zistil, Ze na tamojSom sude bolo vedené konanie o rozvod manzelstva, pri€¢om navrh
bol zamietnuty rozsudkom zo driia 01. 10. 2013, &. k. 19P/31/2013 - 36, pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 07. 11. 2013. Z odévodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze matka pripusta
dobry vztah otca s maloletou. Zdéraznil, Ze z vysledkov psychologickych vySetreni, gynekologickych
vySetreni, ako aj spravy zakladnej Skoly nevyplyva, Ze by zdravotny stav maloletej, ako aj jej spravanie
a priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny a naruSeny v dosledku spravania otca.

Taktiez poukazal na to, Ze nie je mozné vydat predbezné opatrenie iba na zaklade tvrdeni matky bez
toho, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti, ktoré by svedCili o dévodnosti navrhu.



Proti rozhodnutiu sa odvolala matka. Uznesenie okresného sudu Ziadala zmenit a nariadit predbezné
opatrenie. Namietala, Ze sud ucastnikovi konania odrial moznost’ konat' pred sudom (§ 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p.). Podla jej nazoru zavery prvostupfiového sudu vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zastavenie konania povaZuje za odmietnutie spravodlivosti a poruSenie ustavného
principu zakladného prava na sudnu ochranu.

Namietala s poukazom na § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p., Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 11. 07. 2012, sp. zn. 5Cdo/201/2011, z ktorého
vyplyva, Ze aj v konani o predbeZznom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pri¢om rozhodné
skuto€nosti nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su
tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobné.

Namietala, Ze sud sa nezaoberal opodstatnenostou, doblezitostou alebo prinajmenSom
pravdepodobnostou podaného navrhu, ako aj skutoénostami vyjadrenymi v podanom navrhu a obmedzil
sa len na skonstatovanie, Ze z priloZenych sprav nevyplyva, Ze zdravotny stav maloletej ako aj spravanie
a priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny alebo naruseny v désledku spravania sa otca k malolete;j.

Prvostupriovy sud nespravne rozliSoval medzi osved€enim a dokazovanim skutocnosti potrebnych
pre nariadenie predbezného opatrenia. OsvedCenie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud
prostrednictvom oznagovanych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom takého postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu
so zretelom na v8etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné.

Z oznacenych dOkazov je zjavné, Ze maloleta po styku s otcom trpi psychickymi, ako aj zdravotnymi
problémami. Maloletd ma dlhodobo psychické problémy, okrem iného aj zlozvyk - manipulacia s
hrackami v oblasti vulvy a strkanie prsta do kone&nika. Tohto ¢asu je maloleta lieCena u psycholéga.
Dieta mava uzkostné stavy, obavy, boji sa a sama nejde ani na toaletu. Po navstevach u otca mava
rézne zdravotné problémy ako napriklad vysoké horucéky a zlé sny. Otec maloletej sa sprava nevhodnym
spbsobom a svoje problémy s matkou riesi prostrednictvom maloletej, nereSpektuje dohody s matkou o
stretavani s maloletou a bez jej vedomia ju vyzdvihuje v Skole bez toho, aby to matke oznamil. Nasledne
ju vracia neskoro ve€er domov v zlom psychickom stave. Preto ma matka obavy, Ze psychické problémy
maloletej sa mézu do znaénej miery prehlbovat, pokial nedéjde k nariadeniu predbezného opatrenia.

Nasledne matka podanim zo dfia 27. 03. 2014 do spisu doloZila listinny dékaz, zavery A.. J. X., detského
psychiatra, ako nestrannej a nezavislej psychiatricky, ktora uvadza, Ze je potrebné, aby styk dietata s
otcom prebiehal za pritomnosti matky, na kratSiu dobu bez prespavania a dlhodobého pobytu dietata
u otca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne.

Preskumanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne.
Odvolaci sud sa s nim, v celom rozsahu stotoZfiuje a vzhfadom na konkrétne namietky uvedené v
odvolani na doplnenie spravnosti daného rozhodnutia v stilade s § 219 ods. 2 O. s. p. dopifia nasledujlce
skuto&nosti.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zavery urobené prvostupfiovym sudom na zaklade
predloZenych listinnych dékazov su spravne. Pred zaCatim konania mézZe sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov (§74 ods. 1 O. s. p.). Sud v
zmysle citovaného ustanovenia méze nariadit’ predbezné opatrenie, ak su splnené zakladné zakonné
predpoklady, ktorymi je potreba takéhoto rozhodnutia a provizérnost Upravy tychto pomerov. Cieflom
predbezného opatrenia je predovSetkym umoznit’ judikovanie rozhodnutia vo veci samej. V konani mal
okresny sud za osvedCené z rozsudku, Ze manzelstvo u€astnikov nebolo rozvedené, navrh na rozvod
bol zamietnuty, rodiCia maloletej v su€asnosti len neziju spolu. Bolo zistené aj to, Ze rozpory mali nastat’



aj z dévodu rozdielnych nazorov na vychovu maloletej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o maloletu sa v
prevaznej miere stara matka, dieta sa s otcom stretava.

Je nesporné, Ze rodi€ ma pravo podielat’ sa na starostlivosti a vychove svojho dietata, avSak zo zakona o
rodine nevyplyva povinnost stretavat sa s dietatom. V danom pripade otec nepodal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by si uplatfioval pravo na stretavanie sa s dietatom, ktoré by mu bolo
upierané, prave naopak, matka, ktora sa zrejme v prevaznej miere o dieta stara a ma ho u seba, Ziada
obmedzit’ otcove prava na stretdvanie sa s dietatom v obmedzenej miere, o vo svojom kone€nom
dosledku znamena urcité obmedzenie prav rodi€a, pri¢om odvolaci sud prizvukuje, Ze v danom pripade
nedoslo k rozvodu manzelstva. Je nepochybné, Ze vzhfadom na rozpory medzi rodi€mi dochadza
medzi nimi k problémom v komunikacii. Toto vSak vyplyva len s tvrdeni matky, otec aj v konani o rozvod
manzelstva konstatoval, Ze matka sa odstahovala z domacnosti bez zjavnej pri€iny. Prvostupfiovy sud
spravne poukazal aj na to, Ze matka v konani o rozvod manZelstva uviedla, Ze otec ma s dcérou dobry
vztah a na jeho navstevy sa tesi.

Navrhoyatel’ka namieta, Ze jej bola odfiatd moznost konat' pred sudom, pri€¢om poukéazala na ¢lanok 46
ods. 1 Ustavy SR a na to, Ze konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud k danej namietke uvadza, Ze konanie v danom pripade nebolo zastavené, teda jej
spravodlivost nebola odmietnutd, pretoze o jej navrhu bolo riadne rozhodnuté, avSak nie spésobom, ako
si matka priala, kedZe jej navrh bol zamietnuty. Ak sud navrh zamietol, vo veci rozhodol a neodmietol
matke spravodlivost, ani nedo$lo k poruseniu Ustavného principu zakladného prava na sudnu ochranu.
Matke nebolo odopreté, aby v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa mohla domahat navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia svojho prava. Odmietnutim spravodlivosti tak nie je negativny
vysledok v spore v prospech matky. Pokial matka namietala, Ze sa sud nezaoberal opodstatnenostou a
pravdepodobnostou podaného navrhu, odvolaci sud v stlade s nazorom prvostupriového sudu dopifia,
Ze zo spravy A.. U. |, pediatrického gynekoldéga vyplyva len, o matka uvadza, teda zlozvyk dcéry, s
hrackami manipulacia v oblasti vulvy a strkanie prsta do kone&nika, Ziadne zavery ohfadom nevhodného
chovania otca z tejto spravy nevyplyvaju. Tieto zavery nevyplyvaju ani z vymenného listu zo dfia 11.
09. 2013 vyhotoveného A.. F. K..

Pokial ide o odborné vyjadrenie psycholéga Z.. S. |. ohfadom vySetrenia dfa 09. 04. 2013, zo
spravy vyplyva, Ze ide o Sestrotné dieta, ktoré je v sledovani ambulancie od roku 2011 pre
nezrelost’ grafomotoriky, striedavost vykonov a zvySenu emoc¢nu senzitivitu so slabsimi adaptaénymi
mechanizmami. Bolo konstatované, Zze po nastupe do Skoly bude u dietata potrebna spolupraca so
Skolou, so Specialno-pedagogickym vedenim. Taktiez je konStatované, Ze dieta ma sklon k tizkostnejSim
reakciam.

Podobne zo spravy tej istej lekarky zo diia 02. 04. 2012 vyplyva, Ze dieta potrebuje pomoc pri niektorych
ukonoch, reg je lahko dyslalicka, priom popisuje pritomnost’ poruch pozornosti a vydrze a tendencie
striedania nalad. Zo spravy ohfadom vySetrenia zo dha 19. 07. 2012 od danej lekarky vyplyva, Ze
dieta je v starostlivosti ambulancie s problematikou nezrelosti CNS (dysgrafia) a poruch pozornosti s
emocionalnou sensitivitou.

Zaver prvostupfiového sudu v danom smere bol spravny, pretoze z danych lekarskych sprav mal
osvedcené len to, Ze u dietata sa objavuju urcité zdravotné problémy, zvlast dysgrafia, porucha
pozornosti a iné problémy, ktoré su uvedené vysSie. Z danych sprav nevyplyva to, ¢o tvrdi matka v
odvolani, Ze tieto psychické stavy a problémy su vyvolané otcom. Prave Z.. S. |. doporucila, aky ma byt
vychovny pristup rodi¢ov, pricom doporucila odklad povinnej Skolskej dochadzky o jeden rok.

Pokial v odvolacom konani matka dorudila sudu spravu A.. J. X., vyplyva z nej, Ze vykonala odborné
vySetrenie dia 14. 03. 2014 u maloletej. Zo spravy predovsetkym vyplyva aj to, Zze dieta bolo vySetrené
na Ziadost matky v snahe o nezavislé vySetrenie mimo miesta bydliska. Odvolaci sud na tomto mieste
dodava, Ze nie je zrejmé, aky vplyv malo miesto bydliska ohladom spravania maloletej resp. vplyvu
otca na maloletu ohladom predchadzajucich vySetreni. Lekarka kons$tatuje, Zze dieta bolo vySetrené
samostatne aj v pritomnosti matky, pri€om v sulade s predchadzajucimi spravami odvolaci sud zistuje,
Ze je mierne hyperaktivne s naruSenymi kognitivnymi funkciami (oscilacia pozornosti, nizka vydrz).
Lekarka konStatuje, Ze socialne spravanie je menej zrelé, dieta ma zvySenu uzkost, pricom matka



predloZila kresby z minulosti, a to postavy s pohlavnymi znakmi, priCom lekdrka konStatuje, Ze kresba
je veku neprimerana. Zo spravy vyplyva aj to, Ze dieta o otcovi hovori dobre, chcelo by sa s nim
stretavat, ale chce byvat aj s mamou. Zo zaverov vyplyva, Ze lekarka konstatuje reakciu na stres a
neprimeranu sexualnu aktivitu. Z odporuc¢ania vyplyva, Ze lekarka kon$tatuje podozrenie matky, pricom
ide o nepreukdzané podozrenie, aby styk dietata s otcom prebiehal za pritomnosti matky na kratSiu
dobu, bez prespavania a dlhodobého pobytu dietata u otca.

Odvolaci sud z danej spravy zistuje, Ze ide len o listinny dékaz, ktory sud v danom pripade hodnoti aj
vo vztahu uz k existujucim dékazom, ktoré sa nachadzaju v spise. PredovSetkym vSak treba zdoraznit,
Ze dany dbkaz bol vykonany len na zaklade Ziadosti matky, iSlo o vySetrenie dietata, priCom pritomny
pri takomto vySetreni nebol otec a nemohol nijakym spdsobom objektivizovat dané vySetrenie. Z tohto
pohladu ide o jednostranne podloZzené zavery, ktoré vyplynuli z danej situacie bez blizSieho skimania
situacie oboch rodi¢ov a pripadného vplyvu ich chovania na zdravotny stav maloletého dietata. Lekarka
sa o tak podstatnej skutoCnosti vébec nezmienila, ¢o len nasvedCuje skuto€nosti, Ze reagovala na
podané spravy a informacie matkou. Dané dbkazy sud preto hodnoti len z daného pohladu, teda
nevykonava dokazovanie, nakolko nejde o Ob&ianskym sudnym poriadkom predpisany proces ohladom
vykondavania jednotlivych dékazov a mozZnosti vyjadrit sa k u€astnikom k nim, s ohfadom na charakter
rozhodnutia o predbeznom opatreni. Z predlozenych listinnych dékazov ohfadom zdravotného stavu
maloletej je zrejmé, Ze tato trpi zdravotnymi problémami. Zo sprav Ziadnym spdsobom nevyplynulo,
Ze tieto by mal zavinit otec alebo by sa mal na ich rozvinuti nejakym konkrétnym spésobom podielat.
KonStatovanie zdravotnych problémov bez dalSieho nemozno vyhodnotit tak, Ze su v pri€innej suvislosti
s chovanim otca, ktoré naviac nebolo ani konkrétne popisané alebo naznacené.

OsvedcCené je to, Ze rodiCia nedostatocne spolu komunikuju a z hfadiska zaujmu o zdravotny stav dietata
by mali vyriesit' problémy vo vzajomnej komunikacii a nerieSit dané vztahy prostrednictvom dietata. Aj
zo spravy A.. J. X. v zavere vyplyva, Ze dlhodobé vySetrovanie ale naru8a vztahy vSetkych navzajom.
Je pochopitelné, Ze dieta za danej situacie méze trpiet’ zdravotnymi problémami, ktoré su primerané k
situacii, ktoru dietatu privodili jej rodicia. Pokial matka poukazuje na to, Ze po navatevach u otca dieta
mava vysoké horucky, blizSie tento argument neoddvodnila, pretoZe nie je zrejmé, ako navsteva otca
suvisi s moznostou ochorenia dietata. To isté plati aj o tom, Ze dieta mava zlé sny. Na okraj odvolaci
sud poznamenava, Ze dieta v danom veku méze mavat' zlé sny, ktoré si tazko vyklada a ktoré prave
mavaju za nasledok strach, ktory sa prejavuje v Uzkosti, ako aj v tom, Ze sa boji ist samo na WC.

Na zaklade predlozenych dbkazov sa sudu nejavia pravdepodobné zavery matky o tom, ktoré z
predloZzenych dékazov vyvodila. Je pravdou, Ze z oznagenych dékazov je osved&ené, Ze maloleta trpi
psychickymi a zdravotnymi problémami, ale z ni€oho nevyplyva a nie je ani pravdepodobné, Ze by
sa na tom mal podieflat’ otec maloletej. Dokonca ani zdérazfiovana psychicka porucha - manipulacia s
hrackami v oblasti vulvy, nijako nevyplyva z predloZenych dokazov. Sud preto dané tvrdenie nepovazuje
Ziadnym spésobom za také, ktoré by osved€ovalo nieo, z &oho by malo vyplynut, Ze ide o chovanie
v suvislosti so stretdvanim sa s otcom. Z ni€oho nevyplynulo, Ze by dieta po navrate od otca bolo v
zlom psychickom stave.

Za danej situacie nie je Ziadny dévod na to, aby sud zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu a nariadil
predbezné opatrenie. O dieta je v su€asnosti postarané, teda nejde o situaciu, Ze by sa dieta ocitlo bez
akejkolvek starostlivosti, dokonca o dieta sa staraju obidvaja rodicia. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu na
vychove maloletej, ako aj inych rodi€ovskych pravach a povinnostiach, potom je na mieste rozhodnut
Vo veci samej, avSak bude potrebné vykonat dokazovanie za u&elom preukézania tvrdeni uvadzanych
matkou v tomto navrhu. Vzhladom na do€asny charakter predbezného opatrenia, neboli splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to poZzadovala matka maloletého dietata.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



