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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: C. P., A.. XX.XX.XXXX, W. X. I.F. XXX/XX, H., pravne
zastupeny: Mgr. Bohuslav Gelatka, advokat, so sidlom Nam. SNP 17, Rajec, proti odporcovi: H. O., A..
XXX XXXX, W. H., P. XXX/X, o zaplatenie 1 850,90 eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 4.3.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 1 850,90 eur s prisluSenstvom a domahal sa aj nahrady trov konania.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim osobne podanym sudu dfia 2.4.2014 zobral
Zalobny navrh v celom rozsahu spat, nakolko dnia 20.02.2014 podal na tunajSom sude proti odporcovi
Zalobu o nahradu Skody vedenej pod €.k. 2C/59/2014 navrhovatel a nasledne dha 05.03.2014 v
zastupeni advokatom podal v rovnakej veci dal$i Zalobny navrh.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP): Navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spat’ vzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu, ako aj skuto€nost, Ze nesuhlas odporcov so spatvzatim navrhu na zacatie konania by bol
neucinny, kedZe ku spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim vo veci samej (z uvedeného
dovodu sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v ustanoveni § 6 OSP nerealizoval
ani vyzvu podla ustanovenia 96 ods. 2 OSP), pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



