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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 8. aprila 2014
prejednal staznosti odsudenych

Z.D.
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &. XX/X, Q.,

D. J.
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XX/X, Q.,

ktoru podali proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin €. k. 1Nt/49/2013-267 zo dfia 05.02.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznosti odsiudenych Z. D.aD.J. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Na Okresny sud v Tren&ine podali odsudeni Z. D. a D. J. navrh na obnovu konania podla § 394 ods.
1,5 Tr. por. vtrestnej veci sp. zn. 5T/444/2001, v ktorej boli obaja uznani vinnymi z pokracovacieho
trestného &inu vydierania formou spolupachatelstva podla§ 9 ods. 2 k§235o0ds. 1 Tr. zak. a odsudeni
k trestom odnatia slobody na 15 mesiacov nepodmienecne.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1Nt/49/2013 -267 zo dna 05.02.2014 boli navrhy
odsudenych Z.D. a D. J. na obnovu konania pévodne vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 5T/444/2001 podla § 399 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podali odsudeni hned po jeho vyhlaseni staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti D. J. namietal, Ze sud prvého stupfia hodnotil dékazy len v neprospech navrhovatelov a jeho
hodnotenie dbkaznej situacie nebolo objektivne. Namietal, Ze sid neoboznamil pisomné vyjadrenie
poskodeného Q. D. Ze nevyhodnotil skuto€nost, Ze poSkodeny bol prinuteny k svojej vypovedi v
pripravnom konani a Ze vypovede z pripravného konania boli zmanipulované. Podla jeho nazoru bolo
potrebné vypodlut tohto poSkodeného pred sidom v Slovenskej republike. Odsudeny Z. D. namietal,
Ze v predmetnej trestnej veci rozhodoval sudca, ktory vyslovil svoju zaujatost. Namietal, Ze sud prvého
stupfia neoboznamil prehlasenie svedka D. zo dfia 28.11.2013, dalej namietal, Ze sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil vypoved tohto svedka a najma poukazoval na konkrétne tvrdenia, ktoré vyzneli z
vypovede tohto svedka z jeho vysluchu pred Okresnym sudom v Ceskych Budé&joviciach. Poukazoval,
Ze sa sud dostato€ne nezaoberal korupénym spravanim sudcov, ktori v pévodnej veci rozhodovali, €i
uz o ich vzati do vazby, ako aj na hlavhom pojednavani. Podla jeho nazoru uvedena skutocnost je



jednoznaéne ddévodom na obnovu konania a naviac, poukazoval tieZz na vztahy sudkyne D.. D. a sudcu
D.. D. s bratmi M., z ktorej okolnosti vyplyva zaujatost tychto sudcov pri rozhodovani v ich trestnej
veci. Napokon namietal, Ze celé pévodné konanie prebehlo v nepritomnosti svedka D., bez splnenia
z&konnych podmienok, pricom kazda nova vypoved tohto svedka je dékazom sudu predtym nezndmym,
a preto opravnujucim k povoleniu obnovy konania. K veci sa vyjadril aj otec odsudeného Z. D., pan
L. D., ktory v iom opatovne poukazuje na prepojenie sudkyne D.. D. s bratmi M., namietal nespravne
hodnotenie vypovede svedka D. sudcom konajucim o obnove konania a povrchnost vyhodnotenia
celého pojednavania a napokon Ziadal, aby vec rozhodoval iny sud ako Krajsky sud v Trencine.
Zaverom stazovatelia Ziadali, aby krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia a o
povoleni obnovy konania sam rozhodol.

KedZe staznosti boli podané v€as a osobami opravnenymi, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a
dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania
a rozhodnutie sudu prvého stupfia je zakonné a spravne.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U€elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud prvého stupna vykonal v predmetnej trestnej veci potrebné dokazovanie a preskiumanim spisového
materidlu na zaklade podanych staznosti dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania. NajddleZitejSou okolnostou v predmetnom
pripade je fakt, Ze svedok D. v su€asnej dobe podstatne zmenil vypoved oproti svojej vypovedi v
pripravnom konani v pévodnom konani. To, Ze sud prvého stupfia neoboznamil v konani o povoleni
obnovy konania prehlasenie tohto svedka zo dfa 28.11.2013 pochybenim nie je, pretoZze nasledne na
to bol tento svedok ovela podrobnejsie vypoduty sudkyfiou Okresného sudu v Ceskych Budgjoviciach
a tento vysluch, resp. tato vypoved tohto svedka bola sidom prvého stupria v konani o obnove konania
oboznamovand. Je sice faktom, Ze v konani o obnove konania predtym neznamym ddkazom sa
rozumie predovSetkym dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (napriklad vypoved predtym
nevypocCutého svedka, ¢o vSak nie je tento pripad, pretoze svedok D. vypoduty bol v pripravnom konani
a jeho vypoved bola v pdvodnom konani pre€itanim vykonand), ale aj dokaz sice v povodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom (napriklad zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v
dosledku tohto dékazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sidu musi
byt aj okolnost, pre ktort doslo k obsahovej zmene dékazu.

Je faktom, Ze terajSie tvrdenia svedka a poSkodeného Q. D. vyzneli diametralne odliSne ako v
jeho vypovediach v pripravhom konani v pévodnom konani. Krajsky sud sa musel zaoberat’ otazkou,
preco k tomu doslo a dokonca az po takej dlhej dobe a &i tato zmena vypovede je vierohodna. Tento
svedok sice tvrdi, Ze bol na neho robeny néatlak zo strany vySetrovatelov, ale v pdvodnom konani bol
vypoluty ako svedok T., prislusnik kriminalnej policie PZ, podla ktorého to bol poskodeny a svedok
Q. D., ktory inicioval stretnutie s nim a oznamil vydieranie svojej osoby. Ani z jednej vypovede z
pripravného konania tohto poSkodeného nevyznieva naznak, Ze by vypovedal pod nejakym natlakom
a svoje vypovede dobrovolne podpisal. Krajsky sud sa pritom eSte v praxi nestretol s pripadom, Ze
by vypocuvajuci organ pred sudom pripustil natlak na obvineného a takymto spésobom si eventualne
privodil trestny postih.

Na druhej strane, z dékazného materialu v pdvodnom konani bol preukazany, a to aj na zaklade
vypovedi odsudenych D. J.a Z. D. dblezity fakt, a to, Ze tito od konca roka 1998 poZiciavali
poSkodenému D. peniaze vo vySke 500.000,- Sk a viackrat vo vyske 100.000,- az 150.000,- Sk, ktoré
tento v dohodnutych terminoch nevracal. Tento dévod by uz mohol byt podnetom pre vydieranie
poskodeného zo strany odsudenych. Pritom napriklad svedkovia T. a E. - zamestnanci poSkodeného
Q. D., videli viackrat odsudenych D. J. a Z. D. spolu S. W. pohybovat sa vo firme poskodeného.



Je potom celkom logicky zaver, Ze obaja odsudeni sa mohli podielat na protipravnom konani S.
W. - vydierani poSkodeného D. spolo€ne. Z hfadiska skimania dévodu zmeny vypovede svedka D.
a tym posudenia jej vierohodnosti je potrebné napokon vyhodnotit aj skutoénost, Ze horeuvedené
sumy, ktoré mu obaja zapozi€ali, im zo strany poSkodeného doposial vratené neboli, resp. aspori tento
fakt zo spisového materialu nevyplyva. V tomto kontexte potom treba vyhodnotit aj zmenu vypovede
tohto svedka a jej vierohodnost. Vychadzajuc z tychto uvah dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze terajSia
vypoved tohto svedka nema potom az taku dbkaznu silu, aby mohla zvratit pbvodné rozhodnutie,
vzhladom na ostatny existujuci dbkazny stav.

Pokial stazovatelia namietali, Ze ako dalSi dovod pre povolenie obnovy konania nebolo preverené
korupéné podozrenie na sudcov konajucich v ich veci, tu jednoznaéne krajsky sud dodava, Ze
takéto preverovanie nemoze byt predmetom obnovy konania a vSetky tvrdenia odsudenych D. J. a
Z. D. neboli ni¢im doposial preukazané. Podla § 394 ods. 5 Tr. por. by mohla byt obnova konania
povolena len v pripade, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt, alebo prokurator, sudca alebo
prisediaci, v pévodnom konani poru$enim povinnosti spachal trestny &in. Cize v tomto smere by
musel pre povolenie obnovy konania existovat' pravoplatny rozsudok tykajuci sa korup&ného spravania
niektorého z organov &innych v trestnom konani v pévodnom konani.

Namietkou stazovatelov spocivajucou v tom, Ze o ich navrhu na povolenie obnovy konania mal
rozhodovat iny sud ako Okresny sud Trencin, resp. Krajsky sud v Trenc¢ine, sa krajsky sud v tomto
konani uz nezaoberal, pretoZe o tejto otazke vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
uznesenim sp. zn. 6 Ndt/9/2013 zo dria 23.05.2013.

K namietke spocivajucej v tom, Ze sudca D.. S. D. a sudkyha D.. E. D. vo veci rozhodovali zaujato,
pretoZe existovalo ich prepojenie na bratov M., ktori boli zainteresovani v pévodnom konani, krajsky
sud uvadza, Ze takyto fakt, ak by bol preukazany, neméze byt dévodom pre povolenie obnovy konania.
Tato skuto€nost vS8ak méze byt podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. ddvodom pre podanie dovolania
v predmetnej trestnej veci v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

Pokial stazovatelia predlozili v rdmci konania o povolenie obnovy fotokdpie vypovedi svedkov, zmluv
a dalSieho dékazného materialu z pdvodného konania, tieto mal sud v konani sp.zn. 5T/444/2001 k
dispozicii a tymito sa v rozsudku zaoberal a ich vyhodnotil. Nejde teda o nové skuto€nosti sudu skor
nezname.

Z uvedenych doévodov nepovazoval teda krajsky sud podané staznosti za dbévodné, napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia za zakonné a spravne, a preto podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
staznosti odsudenych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



