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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Karadzi¢ova 8, P.0O.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: C. C., narodeny XX. XX.XXXX, U. XXXX/X H.,
v konani o zaplatenie 138,233 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 138,23 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 58,57 euro od 12.05.2010 az do zaplatenia,
s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 0,79 euro od 12.06.2010 az do zaplatenia,

s 9 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 78,87 euro od 12.04.2010 az do zaplatenia,

ako aj nahradu trov konania vo vyske 58,58 euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 10.04.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
138,23 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom neuhradenych faktur za poskytovanie
telekomunikagnych sluZieb a zmluvnej pokuty.

Dria 01.07.2010 doSlo k zlu€eniu spolocnosti T - Mobile Slovensko, a.s. a Slovak Telekom, a.s.,
pricom spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. sa diiom 01.07.2010 stala univerzalnymi pravnym nastupcom
spolocnosti T - Mobile Slovensko, a.s., ktora v dosledku toho zanikla. Spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s.
vstupila do vSetkych prav a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s..

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca postupila dhna 03.10.2012 Zmluvou o postupeni
pohladavok pohladavku voci odporcovi na navrhovatela.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea) O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.
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Sud vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim listinnych dékazov: Dohoda o zmene Zmluvy o pripojeni
zo dfia 23.12.2007, Dohoda o zmene Zmluvy o pripojeni - Rychly internet zo dria 03.01.2008, faktur za
poskytnuté sluzby a Zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi tvoriacimi
obsah spisu.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti ustalil nasledovny
skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie sudu vo veci:

Navrhovatel uzatvoril dfia 03.10.2012 so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. (predtym T-Mobile, a.s.)
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci odporcovi vo vyske 138,23
eur s prislusenstvom.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dha 23.12.2007 Dohodu o zmene Zmluvy o
pripojeni a dfia 03.01.2008 Dohodu o zmene o Zmluvy o pripojeni - Rychly internet, predmetom ktore;j
bola zmena profilu sluzieb z datovych sluzieb na rychly internet.

V sulade s vysSie uvedenou Dohodou a zmene Zmluvy o pripojeni, odporca vyuzival sluzby
navrhovatela. Navrhovatel vyuctoval odporcovi za poskytnuté sluzby faktarami zo diha 22.03.2010 za
obdobie od 22.02.2010-21.03.2010 sumu 80,53 eur splatnu dfa 11.04.2010, fa zo dfia 22.04.2010 za
obdobie od 22.03.2010 do 21.04.2010 sumu 60,23 eur splatnu dna 11.05.2010, fa zo dria 22.05.2010
za obdobie od 22.04.2010 do 21.05.2010 na sumu 2,45 eur ( zmluvna pokuta).

Spolu si navrhovatel za poskytnuté sluzby vyuctoval sumu 143,21 eur, ktord odporca v lehote splatnosti
neuhradil v celom rozsahu.

Podla § 51 OZ ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu; ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.
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Podla § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom
bola dfa 23.12.2007 uzavreta Dohoda o zmene Zmluvy o pripojeni a dfia 03.01.2008 dohoda o0 zmene
Zmluvy o pripojeni - Rychly internet, na zaklade ktorych navrhovatefovi vznikla povinnost poskytovat
odporcovi pristup k elektronickej komunikacnej sieti a odporcovi vznikla povinnost za poskytnuté sluzby
zaplatit navrhovatelovi vyuctovani odmenu.

Navrhovatel si vyuctoval za poskytnuté sluzby sumu 140,76 eur a zmluvnu pokutu 2,45 eur. KedZe
navrhovatel nezaplatil dlZnd sumu v lehote splatnosti, dostal sa do ome8kania s plnenim svojich
povinnosti a sud ho zaviazal na zaplatenie navrhovatefom uplatnenej istiny 138,23 eur a uroku z
omesSkania v sulade s § 517 ods. 2 O. s. p. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal vo veci piny uspech,
preto mu sud priznal proti neuspesnému Zalovanému pind nahradu trov konania, ktoré predstavuju
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 eur a trovy pravneho zastlupenia navrhovatela
advokatom vo vyske 58,58 eur.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, je zakladna sadzba
tarifnej odmeny predstavuje 16,60 eura za jeden Ukon pravnej sluzby. Podla § 14 ods. 1 pism. a), d),
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhl. sud priznal advokatovi navrhovatela odmenu za dva ukony pravnej
sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia - 2. podanie navrhu na sud ) plus 2 x rezijny pausal a 7,81
eur plus 20% DPH; trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 58,58 eur.

Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie vo veci samej z vysSie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doruc¢enia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
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Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona.



