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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. , so sidlom v Piestanoch,
Teplicka &. 7434/147, proti zalovanému S. X., A. M. T,, S. C.. XX, o zaplatenie 4.075,43 eura s
prislusenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo diia 28.5.2012 €. k.
10C/39/2012 - 32 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia v
ec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi 1.143,81 eura s
8,76 % ro¢nym urokom z omeskania od 30.6.2009 do zaplatenia, vSetko v mesalnych splatkach po
15 euro poénuc mesiacom, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho, ktorého
mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkofvek splatky, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol o pefiaznom naroku zalobcu na vratenie poskytnutého spotrebitelského
Uveru v sume 4.075,43 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ sedemdesiatich dvoch mesaénych
splatkach po 77,21 eura. Pre neplnenie zmluvnych povinnosti zaslal zalovanému dna 29. 6. 2009 vyzvu
na splatenie zostavajuceho dlhu v sume 4. 274,58 euro. Po zosplatneni uveru Zalovany zaplatil sumu
199,15 eura, preto zalobca uplatnil narok v zalovanej vyske. S istinou poZadoval aj urok z omeskania
vo z vySke 0,024 % denne, t. j. 8,76 % rocne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods.
1,2,4,5, §54 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika, ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 2, § 4 ods. 1 zak. ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 497 ods. 1, § 269 ods. 1 Obchodného zédkonnika a § 657 Obc&ianskeho
zakonnika dospel sud prvého stupfia k zaveru, ze Gverova zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania
je spotrebitel'skou zmluvou, ktora sa neriadi rezZimom Obchodného zakonnika. Na ozna¢enu zmluvu
a pravne vztahy z nej vzniknuté je preto potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika
tykajuceho sa spotrebitelskych Uverov ako aj prisludné ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tUveroch.
Uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 2.655,51 eura (t. j. 80.000 Sk korun pri konverznom
kurze 30,1260/1 euro). V zmluve je uvedena vySka rocnej percentudlnej miery nakladov (dalej aj
"RPMN") 32,40 %, nie je uvedené z akych poloZiek (poplatkov a urokov) pozostava a nie je uvedena
ani ro¢na urokova sadzba Uveru. Zdoraznil, Ze rozdiel medzi pozianou sumou a sumou, ktord mal
Zalovany vratit’ jej 2.903,54 eura (87 472 SK), ¢o predstavuje navySenie o cca 110 % a v zmluve
uréena RPMN nie je v sulade s navySenim uveru. Vzhladom na chybajuci udaj o ro€nej urokove;j
sadzbe, zmluvu povazoval za platne uzavretu, ale podfa ustanovenia § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase jej uzavretia povazoval Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Uzavrel preto, Ze Zalovany z poskytnutého uveru (2.655,51 eura) uhradil sumu 1.511,70



eura, a neuhradeny zostatok uveru predstavuje sumu 1.143,81 eura. V tejto Casti preto Zalobe vyhovel a
priznal Zalobcovi aj urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. V prevysujucej €asti uplatneného naroku
zalobu ako neopodstatnenu zamietol .

Na zaklade Ziadosti Zalovaného, s prihliadnutim na jeho majetkové pomery dospel k zaveru, Ze jeho
nizky prijem mu nedovoluje zaplatit' dlZnd sumu jednorazovo, preto podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p.
Zalovanému povolil splacat’ istinu vratane prisluSenstva v pravidelnych mesaénych splatkach po 15 eur
mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok .

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a kedZe Zalobca bol oproti
Zalovanému v konani neuspesny vo va¢som rozsahu, priCom Zalovany si trovy konania neuplatnil,
nahradu trov konania Ziadnemu z Uu¢astnikov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zamietavom vyroku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v zamietavom vyroku zmenil a Zalobe v tejto Casti vyhovel. Vytykal sudu, Ze pri
rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho nazoru , ked uver povazoval za bezuroény a bez
poplatkov. Uviedol, Ze Uverova zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dria 8. 8. 2007 a v tom
Case podla platného a u¢inného zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov sa nevyZadovalo, aby spotrebitel'ska zmluva obsahovala roénu urokovu sadzbu. Ustanovenie
o tom, Ze ak spotrebitelska zmluva neobsahuje ro&nu urokovu sadzbu, tak potom sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov do zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gverov zaviedla az novela
vykonana zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. , ktora nadobudla u&innost 1. januara 2008. Neuvedenie tohto
Udaja v spotrebitel'skej zmluve tak nemalo za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zdoraznil aj ti skuto€nost, Ze roéna percentualna miera nakladov bola v Ease uzavretia
zmluvy poc€itana v zmysle zakonne upraveného vzorca pre vypocet v slovenskych korunach. K zmluve
nebol zavedeny Ziaden jednorazovy poplatok, napr. za vedenie Uverového U¢tu, za poistenie uveru,
preto podfa nazoru Zalobcu je roéna percentualna miera nakladov v tomto konkrétnom pripade totozna s
urokovou sadzbou. Dal do pozornosti, Ze z dovodu pravne;j istoty pravny predpis, resp. jeho ustanovenia
pdsobia iba do buducnosti a nie do minulosti, pretoZe v pripade ich spatného pésobenia by sa vazne
narusSila poziadavka na ich bezrozpornost a tiez na vSeobecnu pristupnost (poznatefnost). Zdoraznil,
Ze sucCastou pisomne uzavretej zmluvy sa stali aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci zmluvnych
dojednani za sucast zmluvného textu, hoci neboli podpisané.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti a konanie mu predchadzajuce postupom podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie,
ani pre zmenu rozsudku.

Rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyhovujucom vyroku nebolo napadnuté odvolanim, preto v tejto
Casti nadobudlo pravoplatnost a preto nebolo ani predmetom preskiumavania odvolacim sudom (§ 206
ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ak pri rozhodovani
vychadzal z pravneho predpisu, ktory v ase uzavretia Gverovej zmluvy nebol u€inny, preto jeho zaver,
Ze zmluvu treba povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov - pre chybajuci udaj o roénej urokovej sadzbe
- nemozno povazovat za spravny.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkoveé zistenie), pri¢om o mylna aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
uCastnikov konania).



Odvolaci sud konstatuje, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo spornym, Ze zmluva o Uvere zo
dria 8.8.2007 je spotrebitelskou zmluvou, v ktorej Zalobca vystupuje ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, priCom dodavatel konal a spotrebitel nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej &innosti. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je takzvanou formularovou
zmluvou.

Spotrebitelska zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania sa tak riadi prislusnymi ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych zmluvach v zneni plathom do 31. 7. 2008 (s poukazom
na § 25 ods. 2 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z., ktorym bol zakon &.
258/2001 Z.z. zruSeny diiom 1. 10. 2010) a ustanoveniami § 52 a nasledujucich Obcianskeho zékonnika
v zneni u€innom do 31. 10. 2008.

Zo znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného
do 1.1.2008 vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru ndkladov, ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov . Chybajuci udaj o ro€nej urokovej
sadzbe v spotrebitelskej zmluve vSak v €ase uzavretia Uverovej zmluvy U€astnikmi takyto nésledok
nespodsoboval.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud prvého stupia pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze pre chybajuci
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe je spotrebitelsky uver zo dia 8.8.2007 bezuro¢ny a bez poplatkov, potom
jeho zaver nemozno povazovat za spravny, pretoZe sud na vec aplikoval pravny predpis v zneni, ktory
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy eSte nebol platny ani U€inny. Neuvedenie tohto udaju v
spotrebitelskej zmluve tak nemalo za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietavom vyroku
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria narok zalobcu posudit podla pravneho predpisu
(zakon €. 258/2001 Z.z.) v zneni plathom a u¢innom ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, na pravny
vztah ucastnikov konania aplikovat prislusné hmotnopravne ustanovenia vztahujice sa na posudenie
narokov zo spotrebitefskych zmluv, vyporiadat sa aj posudenim prijatefnosti jednotlivych zmluvnych
podmienok z hladiska, & nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a az nasledne vo veci o naroku Zalobcu v prevysSujucej ¢asti opatovne rozhodnut' a rozhodnutie podla
zasad uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodni.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



