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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v konani o navrhu navrhovatela: A. A. A., nar. XX. X.XXXX, adresa B., C. XXX/XX,
proti povinnej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. XXXX/XX, na nariadenie neodkladného opatrenia,
po vydani uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 25C/46/2022-160 zo dna 17.2.2023, o spatvzati
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
sudu prvej indtancie ¢.k. 25C/46/2022-160 zo dna 17.2.2023 zruSuje a konanie
o neodkladnom opatreni zastavuje.

[I. Povinnej narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) nepriznava.

odovodnenie:

V poradi druhym uznesenim &.k. 25C/46/2022-160 zo dnia 17.2.2023 sud prvej inStancie rozhodol
o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia takto:

»l. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Z akazuje povinnej nakladat s bytom €. XX, na 4. poschodi, vo vchode €. XX, na ul. C. XXX/
XX, XXX XX B., vratane prisluchajuceho podielu na spolo€nych Castiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu, na prislusenstve o velkosti 7360/229188, v8etko zapisané na LV ¢. XXXX Okresného
uradu PieStany, katastralny odbor, pre k. U. B., obec B., okres PieStany, a to v podobe akéhokolvek
bezodplatného alebo odplatného prevodu vlastnickeho prava k bytu na tretie osoby, zriadenia zaloZzného
prava, vecného bremena alebo inej tarchy k bytu v prospech tretej osoby, alebo uzivacich prav tretich
os6b k bytu, a to az do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani navrhovatela vodi
Rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.04.2022, €. k. 11Co0/19/2021 - 1018, v sudnom konani
na Okresnom sude Piedtany &. k. 14C/206/2016, a v pripade rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky o dovolani navrhovatela, ktorym Najvys3i sid Slovenskej republiky zrusi Rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dfia 26.04.2022, &. k. 11Co0/19/2021 - 1018, v takom pripade aZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej v suidnom konani na Okresnom sude PieStany, aktualne vedenom pod sp.
zn. 14C/206/2016.

II. Navrhovatelovi priznava proti povinnej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu.*

Proti tomuto uzneseniu nepodala Ziadna zo stran odvolanie. Pred uplynutim odvolacej lehoty navrhovatef
podanim zo dfia 17.2.2023, doru€enym sudu prvej indtancie dia 18.2.2023, zobral navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit' s tym, Ze ddvodom spéatvzatia
navrhu je skutonost, Ze s povinnou uzatvoril dia 17.02.2023 dohodu o urovnani. Na z&klade dohody
s povinnou si neuplatriuje Ziadnu nahradu trov konania.



Povinna na doru€enu vyzvu sudu, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, reagovala podanim o dfa 4.3.2023, v ktorom uviedla, Ze so spatvzatim navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia suhlasi. Neuplatfiuje si vo€i navrhovatelovi trovy konania a neziada
ich priznat.

Podfla § 370 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Podla ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

V danom pripade doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Case, ked uz o filom rozhodol sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo
pravoplatnost, v désledku ¢oho musel odvolaci sud podla § 370 CSP rozhodnut o pripusteni spatvzatia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe povinna so spatvzatim navrhu navrhovatela
suhlasila, bolo zrejmé, Ze Ziadna zo stran nema vazny zaujem na pokracovani v konani o neodkladnom
opatreni.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vsetky predpoklady
stanovené § 370 CSP, a preto postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a konanie o neodkladnom opatreni zastavil.

KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na nahradu
trov konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.1 CSP). V danom pripade zdsadne plati, Ze navrhovatel
spatvzatim navrhu procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, v désledku ¢oho by povinnej
v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Navrhovatel aj povinna, s odkazom
na vzajomnu dohodu, ale zhodne uviedli, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatriuju. Odvolaci
sud povazoval tuto skutoénost za dévod hodny osobitného zretefa (§ 257 CSP), ktory opodstatfiuje
vynimo¢ne nahradu trov konania povinnej nepriznat, kedZe takéto rozhodnutie vyplyva zo zhodnych
prejavov vble sporovych stran.

S poukazom na vysSie uvedené vychodiskd rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov
(prvoinstanéného i odvolacieho) konania medzi navrhovatefom a povinnou podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 257 CSP tak, Ze ho stranam nepriznal (vyrok II).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



