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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 21.03.2023
v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/75/2020 zo
dna 17.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXXX/XX
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- presne nezisteného dfia v mesiaci jun roku 2018 pod zamienkou predaja nadstavby na PV3S, ktorej
nebol vlastnikom a ktora bola osadena na kraji dielca €. XXX F., v katastrdlnom uzemi obce G., na H.
D. v rekreagnej oblasti I. J. |., uviedol do omylu B. K. a L. D., od ktorych vylakal po 250 eur, ktoré mu B.
K. osobne odovzdal za oboch presne nezisteného diia koncom mesiaca jul roku 2018 pod rybarskym
pristreS8kom stojacim vedla uvedenej nadstavby PV3S na rekreaCnej oblasti I. J. I., ¢im takto svojim
konanim spésobil poskodenému B. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. J. XX/XX, K. C., okr. Snina
8kodu v sume 250 eur a podkodenému L. D. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. M. J. XXX/X, D. 8kodu
v sume 250 eur, teda celkovu $kodu v sume 500 eur.

Za to mu bol podla § 221 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods.
1 Trestného zakona periazny trest vo vymere 300 (tristo) eur.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zdkona mu bola uloZzena povinnost' pefazny trest zaplatit v mesaénych
splatkach po 50 eur splatnych do 30. dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou mesiac
nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému bola uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému
B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. C., C. XX/XX 8kodu v sume 250 eur a poSkodenému L. D., nar.
XXX XXXX, bytom D., I. M. XXX/X Skodu v sume 250 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice odvolanie vodi
vSetkym jeho vyrokom, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil, kde uviedol,



Ze rozsudok okresného sudu je nezdkonny a v rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym
stavom veci. Odvolatel povaZzuje rozsudok za zmato€ny a jeho oddévodnenie za nedévodné a nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovanim. Podla nazoru odvolatela okresny sud nespravne pravne oddvodnil
svoje rozhodnutie, nespravne pravne posudil vykonané dbkazy, neodstranil rozpory vo vypovediach
a nezaoberal sa nimi v odévodneni svojho rozsudku a poukéazal na to, Ze od pociatku konania popieral
vinu, Vv pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dria 05.07.2018, kedy mal prijat
peniaze v sume 250,- eur, pracoval vo firme M. D., kde bol po pracovnej dobe, o potvrdili aj svedkovia
a to majitel firmy L. M. a svedkyfia I.. Na tieto skuto€nosti sud v odévodneni rozsudku neprihliadol, ¢o
povazuje za pochybenie sudu. Odvolatel poukazal aj na rozpory vo vypovedi svedka K. a svedka D.
ohladne jeho pritomnosti pri otvarani bady. Vo vypovedi svedka K. je uvedené, Ze pri otvoreni budy
dria 05.07.2018 bol spolu s panom D. v domneni, Ze im buda patri, pretoZze obZalovany uz vyplatil
sumu 500,- eur jej majitelovi, t. j. vdove pani M.. V tom &ase dria 05.07.2018 podla tvrdenia svedka K.
peniaze vo vyske 500,- eur mu uz boli vyplatené, pri€om sudu bolo jasne preukazané vypisom z Gétu, Ze
poskodeny K. mal doru¢ené peniaze od D. az diha 26.07.2018. Vzhladom k tomu nie je mozZné suhlasit
so zaverom sudu, Ze je usvedCovany najma vypovedou poskodenych K. a D., ked vys8ie uvedené
skutoCnosti preukazali opak. Manzelka poSkodeného K. uviedla vo svojej vypovedi, Ze pan D. im poslal
na ucet sumu 200,- eur a neskor jej manzel vyplatil obZzalovanému sumu 500,- eur, ¢o je dékaz o tom,
Ze pan K. klame, ak uviedol, Ze pri otvoreni budy dfa 05.07.2018 a pri jej vypratani diia 19.07.2018
bol spolu s panom D. v domneni, Ze im buda patri. Podla odvolatela nie je mozné suhlasit’ so zaverom
sudu, Zze obZalovany pracuje 7 a pol hodiny denne, a teda Ze zamestnavatel neméze vediet, o robi
zamestnavatel po zvy3ok €asu a Ze ni¢ nepreukazuje tvrdenia o tom, Ze v uvedeny der bol obZalovany
v praci do konkrétnej hodiny. Takéto vyjadrenie sudu su podfa odvolatefa nedévodné a svedciace
o Spekulacii sudu, nakolko obZalovany pracuje v aredli, kde sa zapisuje na vratnici a opustit’ areal mozno
len so suhlasom zamestnavatela, teda podpisanim sa na vratnici. Sud takyto dokaz vébec nevykonal.
Naopak svedkyni pani K., ktora vSetky skuto¢nosti vedela od svojho manzela sprostredkovane, sud
nemal dévod neverit. Takéto hodnotenie dékazu povazuje odvolatel za uéelové

a proti zasadam trestného prava. Tiez je nepripustny zaver sudu, ktory vyhodnotil vypoved pani |.,
ktora je jeho priatefkou, ako neddveryhodnu a ucelova v snahe mu poméct. Odvolatel poukazal na
vela pochybnosti v prospech neho a rovnako tak aj neodstranenych rozporov, ktoré sud prehliadol,
a preto ma za to, Ze okresny sud rozhodol nezakonne a v rozpore s procesnym pravom. Jeho nevina
bola preukézana, nakofko neexistoval Ziaden priamy dokaz a dokonca ani nepriamy ddkaz, ktory by ho
usvedcCoval zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom na doteraz
vykonané dokazovania a preukazanie skutkového stavu odvolatel navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil a v zmysle § 285 sa pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku ho spod
obZaloby oslobodil, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany a nebolo dokazané,
Ze skutok spachal on.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku (Tr. poriadku), podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a nezistil
podklad ani pre zruSenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku v prospech odvolatela.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Nie je mozné suhlasit’ s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze rozsudok okresného sudu je zmatocny
a jeho odévodnenie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a tiez akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,



ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného aj s tvrdeniami jednotlivych svedkov
o tom, ako malo ddjst k skutku, za ktory bol obZalovany trestne stihany. Zavery okresného sudu
prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a ich oddévodnenie si krajsky sud v celom rozsahu osvojil,
a preto v podrobnostiach na zakonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku okresného sudu odkazuje.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku, predmetné konanie obZalovaného povaZoval
okresny sud za potvrdené predovSetkym vypovedou svedkov poSkodenych B. K. a L. D., svedkov B.
K., B. N. a N. M. ako aj listinnymi d6kazmi, na zaklade ktorych uzavrel, Ze vina obZalovaného bola
jednoznalne preukazana, kedZe vysledky vykonaného

dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych mozno vyvodit
zaver, Ze obzalovany sa skuto¢ne dopustil konania tak, ako sa mu kladie obzalobou za vinu.

Zaver okresného sudu povazoval krajsky sud za odévodneny doposial vykonanym dokazovanim, ktoré
bolo vykonané zakonnym spdsobom a z ktorého okresny sud vychadzal, ked posudzoval zistené
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Tr. zakona postupom uvedenym v Tr. poriadku.

V napadnutom rozsudku okresny sud podrobne po vyhodnoteni vykonanych dbkazov poukazal na
vypoved samotného obzZalovaného, ktory poprel spachanie trestného &inu, pricom uviedol, Ze niekedy
v polovici juna Siel na rybacku, na ktoru priSiel aj pan K., kedy sa ho opytal, komu patri ta druha buda.
Odpovedal mu, Ze synovi kamarata, ktory uz zomrel. Zaroveh uviedol, Ze buda nie je na predaj. V juli
2018 si vSimol, Ze na bude su vymenené petlice, a preto oslovil majitela budy svedka N. M., ktory mu
povedal, Ze tam vbbec nebol. ObZalovany dalej uviedol, Ze ked bol na rybach so svedkytiou I., priSiel pan
D., ktorého upozornil, Ze buda nepatri jemu, ale patri svedkovi M.. Koncom leta 2018 priSiel pan K. so
synom, kde tychto hlasitym ténom vyharial z bady, lebo im nepatrila. Ked priSiel na miesto cca o tyzden,
opat tam priSiel K. s dvoma chlapmi, bada bola otvorend, vtedy ho upozornil este raz a nasledne uz
zavolal policiu. Potom zavolal panovi M. a oznamil mu, Ze vie, kto vylomil budu a tak sa zacal cely proces.

Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovaného A. B.. ObZalovaného priamo usvedéuje vnutorne
konzistentnou vypovedou svedok podkodeny B. K., z vypovede ktorého vyplynulo, Ze niekedy vo februari
alebo v marci 2018 mu zac&al obZalovany rozpravat o rybar€eni a ponukol mu pristreSok, nejaku budu,
ktora stala vedla jeho. V mdji 2018 sa dohodli, Ze sa na fiu pdjdu pozriet. ObZalovany ho zaviedol na
miesto, kde stéla jeho buda a aj té4 druha, ktord mu ponukal. ISlo o nadstavec vetriesky. Buda bola
zarastena a v dezolatnom stave. ObZalovany mu povedal, Ze tuto budu ma na starosti on, Ze patrila
jednému panovi z Vranova, ale ten uz zomrel, Ze tam nikto nechodi a Ze nebohy mal postihnutého
chlapca. Ked sa ho opytal, & ma klu¢e od danej budy, obzalovany mu povedal, Ze su zhrdzavené a Ze
on mu ukaze, ako sa da kladka rozrezat. ObzZalovanému povedal, Ze o moznosti kupit budu vyrozumie
aj svojho kamarata L. D., s ktorym chodi na ryby. Asi o dva tyZdne, ked sa zacala rybarska sezb6na, sa
opytal obZalovaného, ¢i mdze prist k nemu na ryby, kde sa nachadzala aj ta buda, na miesto prisli len
oni dvaja, lietali tam srSne, obZalovany mu povedal, Ze kym on bude palit srSne, ma rozrezat' kladku
a tak ju rozrezal, no do budy sa kvdli sr8fiom nedalo vstupit, tak ju zavreli. Na daldej rybacke zlikvidovali
srSne, potom zavolal D., nech sa pride pozriet, ¢i budu beru, alebo nie. Ked priSiel Sliva, dohodli sa,
Ze ju kupia. ObZalovany mu v praci povedal sumu, za ktoru im budu preda a to za sumu 500,- eur.
Obzalovany ho este utvrdil, Ze z toho nebudu Ziadne problémy. Niekedy v juni alebo v juli odovzdal
obzalovanému pod jeho pristreSkom 500,- eur, okrem nich dvoch nebol nikto pritomny pri odovzdavani
penazi, tieto mu odovzdal bez pisomného potvrdenia. L. D. mu poslal na ucet 200,- eur s tym, Ze 50,-
eur mu neposielal, ale si ich vzajomne zapoditali, lebo mu dlhoval 50,- eur. Budu potom vyg¢istili, bol tam
velky neporiadok. V juni 2019 sa za&ala rybarska sezdna, priSiel k vode spolu so synom a v tom zacal
obZalovany na nich kri¢at, aby

odtial odisli, za¢al na nich vulgarne nadavat, Ze tam nemaju €o robit. OdiSiel pre€ a zavolal D., Ze €o sa
stalo, na to mu D. povedal, Ze ked bol on na rybacke, tiez po fiom obZalovany kri¢al. Asi po tyzdni bol
predvolany na vysluch do Slovenskej Kajne, kde sa od policajta dozvedel, Ze obZalovany ho udal, Ze
vykradol chatu, snazil sa to policajtovi vysvetlit, Ze budu kupili spolu so D. od obZalovaného za 500,- eur.
Od tejto chvile uz do budy prestali so D. chodit, zobrali si z nej svoje veci a budu zamkli. O kipe budy
mal vedomost este jeho kolega B. N., ktory bol pri tom, ako mu ju obZalovany ponukal na predaj, nebol
v3ak pri tom, ako daval peniaze obzalovanému. O kupe a o okolnostiach, za ktorych bola buda kupena
mala vedomost aj jeho manzelka, vedela presne, kedy Siel budu vyplatit, vedela aj sumu, pretoze L.



D. poslal peniaze na ich spolo€ny ucet. Spravaniu obZalovaného nerozumie, obZalovany aj pred jeho
kolegami vykrikoval, Ze v praci skoncil, Ze ma smolu, Ze on mu ukaze. Zaroven uviedol, Ze na policii pri
vysluchu sa dozvedel, Ze majitefom budy je nejaky pan M., preto sa s nim hned skontaktoval a ten mu
povedal, Ze on budu predat nechce, Ze mu volal obZalovany, Ze budu vykradol on spolu so D.. UZ vtedy
povedal M., Ze mu nesedi to, ako to urobil obZalovany.

Zhodné okolnosti, za ktorych malo déjst k spachaniu skutku vyplynuli aj z vypovede poSkodeného L. D.,
ked uviedol, Ze sa s poSkodenym K. spoznali na rybach. Jedného diia mu K. povedal, Ze jeho kolega
mu ponukol na predaj budu na I. za 500,- eur, dohodli sa teda, Ze ju kupia, preto poslal na ucet K. 200,-
eur, 50,- eur mu dlhoval K.. Budu boli spolu vypratat, bol tam velky neporiadok. Potom chodil na ryby,
az sa jedného dia v3etko pokazilo. Ked priSiel na ryby, obZalovany mu povedal, Ze tam nie je vitany.
Nasledne bol predvolany na policiu na vysluch, kde sa dozvedel, Ze majitefom budy je nejaky pan zo E..
Dovtedy mal za to, Ze majitelom budy bol obZalovany. Keby to vedel, nikdy by s tou kiipou nesuhlasil.
ManZelka poSkodeného svedkyria B. K. O. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany ponukol jej
manzelovi budu, ktoru bolo potrebné najprv vypratat a vycistit. Po tom, ako jej manzel budu vypratal, sa
tam bola pozriet aj ona. Problém nastal nasledujuce leto v juni 2019, ked obZalovany zacal vykrikovat
na manzela, Ze je zlodej a Ze on mu eSte ukaze a vyhanal ho, ked bol manzel na rybach. Z vypovede
svedkyne tiez vyplyva, Ze priamo obZzalovany jej potvrdil, Ze ta buda patri jemu. Manzel za fiu zaplatil
500,- eur, peniaze odovzdal obZalovanému na Domasi. Pan D. im poslal na ucet 200,- eur.

Z vypovede svedka B. N. vyplynulo, Ze v lete v roku 2018 bol v sluzbe spolu s posSkodenym K.
a obzalovanym, rozpravali sa spolu o rybacke, ked pan K. povedal, Ze by chcel mat’ nejaku rybarsku
bddu na I., obZalovany mu ponukol, Ze nie€o také ma. Nema vedomost, ako sa dohodli, ani v ake;j
lokalite mala byt ta buda, len od K. sa dozvedel, Ze budu obZalovanému vyplatil a potom, Ze z toho boli
problémy ohfadne vlastnictva budy.

Z vypovede svedka N. M. vyplynulo, Ze je majitefom nadstavby, ktoru zdedil po smrti svojho otca v roku
2013. Obzalovaného pozna od svojho detstva, jeho otec tam chodil rybaréit s obZzalovanym, po smrti
otca nadstavbu nevyuZzival, nechodil tam. V roku 2019 mal autonehodu, asi v juni mu zavolal obZalovany
s tym, Ze niekto uZiva jeho nadstavbu, Ze vie o koho sa jedna. Preto Siel na miesto, kde mu obZalovany
povedal, aby Siel podat trestné oznamenie, Ze on tam nechce mat

suseda, Ze tou osobou je K. alebo D., jeden z nich mal o fiu zaujem, zacali sa na fiu vypytovat’ a potom
ju zac&ali obaja vyuzivat. Jeden z nich je jeho kolega. Ked Siel na policiu, tak mu obZalovany povedal,
Ze ten muz, ktory uziva chatu sa bude branit tak, Ze mu ju mal predat on, ale nech mu neveri, nech len
poda trestné oznamenie a nech pridu policajti, aby sa doty€ny z chaty vystahoval, Ze on potom vymeni
kfug€. ObZalovany ho od smrti otca kontaktoval asi dva alebo trikrat s tym, Ze chata je v poriadku a potom
az v suvislosti s danou vecou. Tvrdenie obZalovaného, Ze chatu niekto uziva a Ze on vie kto, mu bolo
divné, nie¢im to ,smrdelo“. Obzalovany od neho pozZadoval, aby Siel na policiu vypovedat’ v piatok, no
on to odmietol, lebo bol predvolany na Stvrtok, pri€om obZalovany od neho tiez chcel, aby si od policajta
vypytal képiu spisu, Ze sa mu zide, zrejme chcel vediet, o, kto povedal. V pripravnom konani svedok
vypovedal, Ze B. mu povedal, Ze jeho kamarat mal predat chatku svojmu kamaratovi za 1000,- eur, Ze si
to posielali cez ucet a tiez mu navrhol, Ze chatku od neho kupi on, kfudne aj za 500,- eur. On to odmietol
s tym, Ze chatku predavat nechce. Skoro ni€ mu na reciach B. nesedelo, bolo to chaotické, nevedel,
o ¢o obZalovanému ide.

Spravne tak okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
malu 8kodu. ObZalovany konal umyselne, pricom poznal histériu nadstavby. Aj napriek vedomosti, Ze jej
vlastnikom je svedok N. M., predstieral vlastnictvo k predmetnej nadstavbe a vystupujuc ako jej vlastnik
tuto predal poskodenym za 500,- eur. Obaja poSkodeni sa pri tom spoliehali na pravdivost obZalovanym
prezentovaného vlastnictva nadstavby, o napokon vyustilo do jej kipy, ako aj jej vypratania a uvedenia
do stavu, kedy ju mohli obaja poSkodeni vyuzivat.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti vypovedi oboch
poskodenych, ktori zhodne uvadzali okolnosti kipy predmetnej budy a svojimi vypovedami podporenymi
aj skutoCnostami uvadzanym svedkami B. K. a B. N., ako aj listinnymi dékazmi, tak vyvracali obranu
obZalovaného. Krajsky sud poukazuje na vypoved svedka N. M., majitefa nadstavby, ktory sa o celej
zalezitosti dozvedel od obzalovaného, pri€om na nim prezentovanej verzii sa mu, ako sam uviedol, od
zaciatku nieCo nepozdavalo. Nelogickou sa javi skuto€nost, Ze obzalovany oznamil svedkovi N. M. —
majitelovi budy, Ze tuto niekto neopravnene uziva az v roku 2019, teda rok po tom, ako ju uzivali obaja



poskodeni vdomneni, Ze im patri. Obranu obZalovaného spochybriuje aj samotné jeho tvrdenie svedkovi
M., Ze muz, ktory uziva budu, bude na policii tvrdit, Ze mu ju predal on, ale nech mu neveri, nech
len poda trestné oznamenie. ObZalovany mal navySe Ziadat od svedka N. M., aby Siel na vysluch na
policiu v piatok, teda v def, na ktory bol predvolany aj on, ¢o ale svedok odmietol a v suvislosti s tym ho
obzalovany tiez poZiadal o zabezpec&enie kopie vySetrovacieho spisu s odévodnenim, Ze sa mu zide.
Spravne tieZ poznamenal okresny sud, Ze je nelogické, aby posSkodeny, ktory pozna obZalovaného a bol
jeho kolegom, priamo pred nim neopravnene uzival budu, ktora nebola v jeho vlastnictve.

Ako nedbvodnu krajsky sud vyhodnotil odvolaciu namietku obzalovaného, Ze dfa 05.07.2018, kedy mal
prijat sumu 500,- eur od poSkodeného K., sa nachadzal v praci, a teda k odovzdaniu pefiazi v uvedeny
defi nemohlo djjst’ a to

z nasledujucich dévodov. Z uznesenia o vzneseni obvinenia sice vyplyva, Ze finanéné prostriedky mal
poskodeny B. K. odovzdat obvinenému dria 05.07.2018, avSak po vykonanom dokazovani v pripravhom
konani bol ustaleny skutok v obZalobe tak, ze k odovzdaniu pefiazi malo déjst v presne nezisteny
deri koncom mesiaca jul roku 2018. Tato skuto€nost vyplyva nielen z vypovede poSkodeného K.
ktory uviedol, Ze obZalovanému odovzdal sumu 500,- eur niekedy v mesiaci jun alebo jul 2018, ale
aj z vypovede poskodeného D., ktory vypovedal, ze poskodenému K. poslal na u€et sumu 200,- eur
niekedy koncom jula 2018. Z vypovede svedkyne B. K. vyplyva, Ze po tom, ako im pan D. poslal na ucet
200,- eur, jej manzel zaplatil obZalovanému 500,- eur. Skutoénost, Ze k odovzdaniu pefazi malo dbjst
koncom mesiaca jul 2018 vyplyva aj z potvrdenia z U¢tu o prijati platby od poSkodeného D. v sume 200,-
eur realizovanej diia 30.07.2018 a z potvrdenia o vybere tejto hotovosti z bankomatu. Z vypisu z uétu L.
D. je zrejmé, Ze tento realizoval prevod sumy 200,- eur s datumom splatnosti 26.07.2018.

Obzalovany namietal postup okresného sudu aj pri hodnoteni svedeckych vypovedi B. K. a B. |.. Podla
nazoru obZalovaného okresny sud uveril vypovedi svedkyni B. K., ktora sa o okolnostiach, za ktorych
malo dojst’ k spachaniu skutku, dozvedela len sprostredkovane od svojho manzela, pri¢om vypoved
svedkyne |., ktoru potvrdzuje aj svedok M., vyhodnotil ako nedéveryhodnu s poukazom na to, Ze sa jedna
o0 jeho priatelku. Takéto hodnotenie dékazov okresnym sudom povaZuje obZalovany za nepripustné.

Krajsky sud v danom dava do pozornosti, Ze pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné
hodnotenie dbkazov platia v tresthom konani zakonom stanovené pravidla, podfa ktorych je potrebné
zistovat' skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zdsada volného hodnotenia db6kazov vyjadrena v § 2 ods.
12 Tr. poriadku, v zmysle ktorej organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zarover sa k vy3sie vymedzenym namietkam obZalovaného
Ziada poznamenat, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom UspesSna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pokial sa obzalovany domahal hodnotenia vypovede svedkyne |. vo svoj prospech, je nutné uviest, Ze
okresny sud nevyhodnotil vypoved menovanej svedkyne ako Uc€elovu len z dévodu, Ze je priatelfkou
obzalovaného, ale k danému zaveru, ktory povazuje aj krajsky sud za spravny, dospel na zaklade
hodnotenia tejto svedeckej vypovede ako dékazu postupom podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Nemozno

nepoukazat na skuto€nost, Ze tvrdenie svedkyne |., Ze obZalovany mal telefonicky kontaktovat svedka
N. M. ohladne neopravneného uzivania budy uz v roku 2018, je v rozpore nielen s vypovedami oboch
poskodenych ako priamych svedkov incidentu, ale je v rozpore aj s vypovedami dalSich svedkov,
aj listinnych dbkazov. Na druhej strane aj napriek skutocnosti, Zze svedkyfia B. K. mala informacie
o kupe nadstavby len sprostredkovane od svojho manzela, je jej vypoved podporena aj dalSimi vo veci
vykonanymi dékazmi, na ktoré uz krajsky sud vySSie poukazal.



S prihliadnutim na v8etky vySSie uvedené skutocnosti preto krajsky sud neuveril obrane obZalovaného,
ktora bola vierohodne spochybnena nielen vypovedami oboch podkodenych, ale aj vypovedami svedkov
B. K., B. N. a N. M. a listinnymi dékazmi.

Okresny sud spravne zistil, Ze v evidencii priestupkov ma obzalovany zaznam o spachani celkovo 9
priestupkov. Dia 30.09.2015 mal spachat’ priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, pri€om doslo
k odloZeniu veci. Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa obzalovany dopustil aj v drfioch
02.10.2015, 16.12.2016, 09.08.2018. Okrem toho bol postihnuty aj za priestupky proti verejnému
poriadku, ktorych sa dopustil v dfioch 04.02.2017 a 23.0.2017. Dria 03.11.2015 spachal priestupok podla
§ 16 ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z. z. Aj v ase po spachani skutku sa obZalovany dopustil priestupkov,
a to dnha 09.08.2018 priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, dfa 28.10.2019 priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky a dalSieho priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestne;j
premavky sa dopustil dha 18.7.2020.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial trikrat odsudeny, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/136/2007 zo drfia 13.01.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/38/2010 zo dia 22.07.2010 pre precin pytliactva podla § 310
ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny pefazny trest v sume 300,- eur a trest prepadnutia veci.
Odsudenie bolo vo vSetkych troch pripadoch zahladené.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod
na zruSenie alebo zmenu ulozeného trestu.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska uc&elu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ako aj ostatné na
ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpectit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zdkona ma trest postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost' napravy.

Nepochybil okresny sud, ked u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu z polah&ujucich okolnosti upravenych
v § 36 Tr. zadkona a nezistil ani Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zdkona.

Krajsky sud si v suvislosti s vyrokom o treste osvojil aj argumentéaciu okresného sudu, ktorou odévodnil
uloZenie alternativneho periazného trestu priamo nespojeného s vykonom trestu odratia slobody. So
zavermi okresného sudu sa krajsky sud stotoznil, pretoZe maju oporu v zakonnym spésobom vykonanom
dokazovani a su vysledkom postupu pri hodnoteni dbkazov podla § 2 ods. 10 Tr. zak. a ulozeny trest
vystihuje poZiadavku suladu s U&elom trestu a pozZiadavku primeranosti trestu. V zhode s Gvahami
okresného sudu aj krajsky sud konstatuje, Ze osoba obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, oddvodriuje predpoklad, Ze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona bude mozné
dosiahnut aj penaznym trestom, ktory zasiahne do majetkovej sféry obZalovaného a umozni mu
v pripade, Ze penazny trest zaplati, dosiahnut zahladenie odsudenia, a teda eliminovat negativne u€inky
spojené s vypisom z registra trestov. Tento druh trestu zodpoveda aj povahe a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ho mozno povazovat za adekvatny.
UloZenie penazného trestu vo vymere 300,- eur, pri suasnom obligatérnom ustanoveni nahradného



trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov (pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt
umyselne zmareny), vytvara dostatocné predpoklady na naplnenie vSetkych funkcii trestu (vychovna,
preventivna, represivna a ochranna). V sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 56
ods. 3 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost' zaplatit pefazny trest v mesacnych splatkach po
50,- eur splatnych do 30. diia v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou mesiac nasledujuci po
pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na vy&8ie uvedené nemal krajsky sud dévod menit’ vyrok o treste
v Ziadnej jeho Casti.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spOsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Krajsky sud nemal vyhrady ani o vyroku o nahrade $kode. Obaja poskodeni si uplatnili ndrok na nahradu
Skody riadne a v€as, pricom o vySke ich naroku neboli Ziadne pochybnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



