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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Mesto Malacky, Radlinského 1, Malacky, ICO:
00 304 913, zastupeného JUDr. Ester Bujnovskou, advokatkou so sidlom Nadrazna 23, Malacky, proti
odporcovi: PEPSI - COLA SR, s.r.o0., so sidlom Nadrazna 534, Malacky, zastipenej JUDr. Branislavom
Sasinkom, so sidlom Exnarova 19, Bratislava, o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 27C 266/2011-94 zo dna 13. marca 2013,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a vecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &.k. 27C 266/2011-94 zo dnia 13. marca 2013 zamietol sud prvého stupha
navrh; ktorym sa navrhovatel domahal urCenia vlastnictva k nehnutelnosti evidovanej v katastri
nehnutelnosti ako parcela €. XXXX, register ,E*, druh pozemku - orna péda o vymere 915 m2, parcela
€. XXXX, register ,E*, druh pozemku - orna pdda o vymere 218 m2, k. 0. Y., I. Y., zapisanej v celosti na
odporcu na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom; ked vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze vlastnictvo k predmetnym parceldm; ktoré boli pévodne vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu v sprave Zahorskych liehovarni a konzervarni n.p. Malacky; bolo na zaklade
zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,ROEP*) zapisané v prospech odporcu. Takto zisteny skutkovy
stav posudil po pravnej stranke podfa ust. § 2 ods. 1, 2, 3 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci a dospel
k zaveru; po tom, ¢o konstatoval danost’ naliehavého pravneho zaujmu; Ze navrhovatel nepreukazal
splnenie podmienok prechodu vlastnickeho prava k majetku Statu na obec; ked tento nepredlozil Ziadny
listinny dékaz preukazujuci skutocnost, Ze na neho presla zriadovatelska alebo zakladatelska funkcia
Statneho podniku, v sprave ktorého boli predmetné parcely, resp. Ze by mu vlastnictvo k spornym
parcelam patrilo; a konstatoval, Ze urenie, kto je vlastnikom predmetnych parciel presahuje ramec
daného konania, ked rozhodoval len o tom, ¢&i vlastnikom spornych parciel je navrhovatel a neur€oval
preto, komu vlastnicke pravo k spornym parcelam patri. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. a v konani uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 299,76 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Dovodil, Ze sud prvého stupria bez akychkolvek dékazov,
resp. bez vykonania akéhokolvek dokazovania konstatoval, Ze v priebehu konania nepreukazal, Ze
na neho presla zriadovatel'ska alebo zakladatelska funkcia Statneho podniku, v sprave ktorého boli
predmetné parcely, resp. Ze by mu vlastnictvo k spornym parcelam patrilo. Uvedeny zaver sudu prvého
stupfia povazuje za povrchny a zjavne pred€asny, a to s poukazom na nim predloZeny listinny dokaz



- oznamenie Spravy katastra Malacky zo dna 06.07.2011, z ktorého vyplyva, Zze podfa ROEP bolo
vlastnictvo k spornym parcelam zapisané v prospech odporcu bez akéhokolvek titulu len na zaklade
vyhotoveného geometrického planu, a teda nespravne, ked spravne mal byt ako vlastnik zapisany $tat,
resp. obec, kedZe sa jedna o majetok Statu. S poukazom na listinny dékaz - Zoznam nehnutefnosti,
ktoré prechadzaju z majetku SR do vlastnictva obce zo diia 13.06.1991 dbvodil, Ze na zaklade zak. &.
138/1991 Zb. o majetku obci nadobudol vlastnictvo k spornym parcelam, a to v ramci celej ul. Nadrazna.
Vytykal sudu prvého stupnia, Ze si od odporcu nevyziadal Ziadny relevantny listinny dékaz preukazujuci
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym parcelam, a zarovern spochybnil i samotnu existenciu
takéhoto listinného dbkazu, nakolko odporca nie je pravnym nastupcom Zahorackych liehovarni a
konzervarni alebo iného subjektu, ktory by uvedené parcely uzival. Nestotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupha, Ze ur€enie toho, kto je vlastnikom predmetnych parciel presahuje ramec daného konania,
ked takéto urenie predpoklada aj preukazanie vlastnickeho prava odporcu, resp. spravnost udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti, ked navySe spravnost tychto udajov spochybnila i samotna Sprava
katastra Malacky. Zaverom namietal, Ze vySka nahrady trov konania v sume 299,76 Eur; priznanej sidom
prvého stupria vo vyroku o trovach konania; je v rozpore s vypocétom vysky nahrady trov konania v sume
216,45 Eur nachadzajucim sa v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v plnom rozsahu
potvrdit' a navrhovatelovi ulozit povinnost nahrady trov odvolacieho konania dévodiac, Ze odvolanie
navrhovatela je nedévodné.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach a v dévodoch
podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom podfa ust. § 205 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p., a to za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud
prvého stupfia nevykonal ugastnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat’ spornu pravne vyznamnu
skuto€nost; avSak iba samotna skuto€nost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze uastnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dbkaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupra
nezistoval najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist' len o]
skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupria. V ramci rozhodovania o
navrhoch u€astnikov konania na vykonanie dokazovania sud nevykona ako nadbytoéné tie dbkazy, ktoré
nesluZia na odstranenie medzi u€astnikmi spornych skuto€nosti, ani dékazy, ktoré nie su potrebné na
zistenie pravne vyznamnych rozhodujucich skuto€nosti, resp. su nespdsobilé na ich preukazanie alebo
ktorymi by sa sice preukazala pravne vyznamna skuto€nost v konani vSak uz skér preukazana inymi
dbkazmi ktoré neboli spochybnené; sid nevykona ani tie dokazy, ktoré nembze vykonat, pretoZe neboli
riadne oznacené (nedostatoéne oznaleny svedok) alebo sa vykonat nedaju (svedok na neznamom
mieste).

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti evidovanej v katastri
nehnutelnosti ako parcela €. XXXX, register ,E“, druh pozemku - orna pdda o vymere 915 m2, parcela
€. XXXX, register ,E, druh pozemku - ornd pdda o vymere 218 m2, k. U. Y., |. Y., zapisanej v celosti
na odporcu s.r.o. na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, a to
titulom, Ze v roku 1991 nadobudol na zaklade zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva
nehnutelny majetok patriaci do majetku SR, ktory majetok zahffial aj Nadarznu ul., autobusovu ¢akaren
a autobusové pristreSky nachadzajuce sa na spornych parcelach; ked tieto boli pévodne vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu v sprave Zahorskych liehovarni a konzervarni n.p. Malacky; a vlastnicke
pravo k spornym parcelam bolo v prospech odporcu zapisané bez akéhokolvek titulu len na zaklade



vyhotoveného geometrického planu, a teda nespravne, nakofko odporca nie je ani pravnym nastupcom
Zahorackych liehovarni a konzervarni.

Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil navrhovatel k navrhu ako dékazy - Zoznam nehnutelnosti, ktoré
prechadzaju z majetku SR do vlastnictva obce zo dfia 07.11.2006, vypis z pozemkovokniznej viozky
€. XXXX, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 7K 81/1997-49 zo dria 12.01.1998 o vyhlaseni
konkurzu na spoloénost SLOPAK-M, spol. s r.0., Zmluvu o predaji suboru hnutelnych a nehnutefnych
veci a prav k €asti podniku zo dfia 26.10.1998, uznesenie Okresného sudu Bratislava zo dia 19.01.1999
o zapise spolo¢nosti FABRICIUS, a.s. do OR SR, vypis z OR spolo¢nosti FABRICIUS, a.s., vyzvu
spravcu konkurznej podstaty spolonosti SLOPAK-M, spol. s r.o. zo dha 01.03.1999 adresovana
spolo¢nosti FABRICIUS, a.s., Odstupenie od zmluvy spravcu konkurznej podstaty spolo€nosti SLOPAK-
M, spol. s r.0. so spoloénostou FABRICIUS, a.s. zo diia 30.04.1999, Ziadost o zmenu vlastnickeho
prava adresovana Okresnému Uradu Malacky - odboru katastralnemu zo dfia 06.05.1999, vypis z OR
spolognosti SLOPAK-M, spol. s r.o., vypis z LV & XXXX pre V..U.. Y. zo diia 12.09.2012, Oznamenie
Spravy katastra Malacky zo dfia 01.07.2011.

Sud prvého stupria predmetny navrh navrhovatela na uréenie vlastnictva k spornym parceldm zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze vdanom pripade navrhovatel nepredlozil Ziadny d6kaz preukazujici skutoénost,
Ze na neho presla zriadovatelska alebo zakladatelska funkcia Statneho podniku; v sprave ktorého boli
predmetné parcely; resp. Ze by mu vlastnictvo k spornym parcelam patrilo.

Dokazovanie je ¢astou obCianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné pre
rozhodnutie vo veci a preto v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje o tom, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona, ked nie je potrebné vykonavat’ dokazy nadbytocné, dbkazy ktoré nie su vyznamné, &i
dbkazy, ktoré nie su spdsobilé preukazat ucastnikom tvrdené skuto€nosti a vynimo&ne méze vykonat
aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Za dbkazy modzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmad vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych oséb, listiny, obhliadka a
vysluch u&astnikov (§ 125 O.s.p.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v sporovom konani pri dokazovani sud nie je odkazany len na
formalne navrhy uc€astnikov na vykonanie dbkazu, ale zakon pripusta, aby sud vykonal aj iné ako
ucastnikmi navrhnuté dbkazy, ak v priebehu konania vySla najavo potreba vykonania tychto dékazov.

Vykonané dbkazy sud hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti, a to podla svojej uvahy, kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnych suvislostiach a prihliada na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo, v€itane
toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.).

Dékaznym bremenom treba rozumiet procesnu zodpovednost uc€astnika konania za to, Ze v konani
nebolo preukazané jeho tvrdenie a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté VO Veci samej
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v
takych pripadoch, ked urcita skutoénost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
pre ne€innost’ U€astnika konania (v désledku nesplnenia povinnosti ulozenej mu § 120 ods. 1 O.s.p.)
alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana. Dosledkom neunesenia dékazného bremena
je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a
ktory sa dostal do dokaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky,
ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoCnosti). Zaver o tom, Zze u€astnik
neuniesol dékazné bremeno, mozno urobit len vtedy, ak hodnotenie dbkazov, ktoré boli v konani
vykonané, neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia u€astnika, ale ani o tom, Ze by boli
nepravdivé. Takyto zaver je vdak mozné vyvodit len vtedy, ak je vykonané vSetko dostupné dokazovanie.

Rozsah dbékazného bremena, teda okruh skuto&nosti, ktoré konkrétne musi u€astnik konania preukazat,
zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej potom vyplyva,
kto je nositefom dékazného bremena, teda kto z u€astnikov konania je povinny stanoveny okruh
skuto€nosti preukazat, a ktorého potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v
podobe neuspechu v spore. DOkazné bremeno ohladne urcitych skuto¢nosti spociva na tom u¢astnikovi



konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o
toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

V tomto ohlade treba zdbéraznit, ze rozhodnut v neprospech ucCastnika v dbsledku neunesenia
dékazného bremena mozno len vtedy, ak zhodnotenie vSetkych, u€astnikom navrhovanych a riadne
vykonanych dbkazov, neumoZzfiuje sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia u€astnika a ani o jeho
nepravdivosti; z dévodu, Ze ucastnik neuniesol dékazné bremeno vsak nie je mozné rozhodnut v jeho
neprospech ak nim navrhované dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto&nosti neboli sidom riadne,
resp. vObec vykonané.

Z vySSie uvedenych dévodov potom, pokial sud prvého stupria v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku nezistil v dostatonom rozsahu; najma pokial iSlo o preukazanie splnenia
podmienok prechodu vlastnickeho prava k majetku Statu na navrhovatela ako obec; riadnym a zakonnym
spO6sobom skutkovy stav, nemohol nasledne vec ani spravne pravne posudit, ked je pred€asny jeho
zaver, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze na neho nepresla zriadovatelska alebo zakladatelska funkcia
Statneho podniku; v sprave ktorého boli predmetné parcely; ked z pozemkovokniznej vioZky vyplyva, Ze
sporné parcely boli vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v sprave Zahorskych liehovarni a konzervarni
n.p. Malacky, tieto sa nachadzaju mimo oplotenej €asti pozemku patriacemu odporcovi, ktory sdm nevie
preukazat titul, na zaklade ktorého bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik tychto parciel,
pricom odporca predlozil listinny dokaz - Zoznam nehnutelnosti, ktoré prechadzaju z majetku SR do
vlastnictva obce zo dfa 07.11.2006, z ktorého vyplyva, Ze do vlastnictva obce presli i nehnutefnosti -
autobusova &akaren a autobusové pristreSky nachadzajuce sa na spornych parcelach na ul. Nadrazna,
Malacky.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ustanovenie § 2 zakona o majetku obci
vymedzuje, ktory konkrétny majetok prechadza z vlastnictva Slovenskej republiky do vlastnictva obce,
pricom ide o Specificky spdsob nadobudnutia majetku na zaklade zadkona. Na prechod majetku nie je
potrebné uzatvarat’ Ziadne pravne ukony, avSak ustanovenie § 14 zdkona o majetku obci ustanovuje
povinnost pre odovzdavajluce a nadobudajuce pravnické osoby spisat’ pisomné protokoly.
Protokoly nemaju konstitutivny charakter, ale plnia deklaratérnu funkciu a len potvrdzuju skutoénost,
ktora nastala zo zakona. Protokol je podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti, pri€om povinnost
pozZiadat' o zapis do katastra nehnutelnosti zakon stanovil na preberajici subjekt - obec.

Napokon samotna Sprava katastra Malacky oznamenim zo dna 06.07.2011 pripustila, Ze vlastnicke
pravo odporcu k spornym parcelam bolo zapisané do katastra nehnutelnosti nespravne, nie je vSak v
jej pravomoci uvedenu nespravnost odstranit; ked schvaleny Register obnovenej evidencie pozemkov
v V.U.. Y. C.. XXX/ROEP-X/XXXX zo dfia 01.02.2007 bol zapisany do katastra nehnutefnosti
pod poloZzkou vykazu zmien €. 148/07; nakofko uplynula lehota troch rokov od zapisu do katastra
nehnutelnosti, v ktorej lehote méze organ Statnej spravy na uUseku katastra nehnutelnosti opravit
udaje, ktoré boli zapisané na zaklade schvaleného Registra obnovenej evidencie pozemkov. Bolo preto
povinnostou sudu prvého stupria riadne skumat, ¢i vlastnictvo k spornym parcelam nepreslo na zaklade
zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci na navrhovatela, resp. ako preSlo na odporcu alebo na zaklade
akého titulu bol tento zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik tychto parciel.

So zretelom na uvedené mozno teda uzavriet, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav
veci; ked nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; a svoj zaver
0 neuneseni dbkazného bremena navrhovatelom v konani zaloZil na nespravnom pravnom posudeni
veci, pre ktoré sa potom vecou samou z hladiska pravne vyznamnych skuto€nosti pre posudenie
opodstatnenosti naroku navrhovatela uz nezaoberal, a preto nemozno pred&asné zavery sudu prvého
stupfia o neuneseni dékazného bremena navrhovatefom povazovat za spravne.

Inou vadou konania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nezaklada zmato¢nost rozhodnutia, ale jej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob¢ianskom sidom konani. Ina
vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takuto
vadu konania pred sudom prvého stuprfia odvolaci sud prihliada aj ked nebola vyslovne v odvolani
namietana (§ 212 0ds.30.s.p.).  Otakuto ind vadu konania ide aj vtedy, ak sud v procese dokazovania
nevykona dokazovanie v sulade so zakonom a sposobom upravenym v zakone.



Rovnako nedostatok riadneho a preskimatelného odévodnenia sudneho rozhodnutia, braniaceho
odvolaciemu sudu zhodnotit’ jeho spravnost, postihuje konanie pred sudom prvého stupfia vadou v
zmysle § 212 ods. 3 O.s.p., ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zarovefi tym dochadza
k odnatiu prava ucastnika konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Vyrok rozsudku musi zodpovedat’ pravnemu posudeniu skutkovych zisteni nadobudnutych na zaklade
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku musi predovSetkym
vyplyvat, €oho sa navrhovatel domahal svojim navrhom, na zaklade akych rozhodujucich skutoénosti
a z akych dbvodov, v ¢om spocivala obrana a nadmietky odporcu, aké dékazy boli vo veci
vykonané, resp. pre€o neboli vykonané dalSie navrhované dbkazy, akymi ivahami sa sud spravoval
pri ich hodnoteni, a teda ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, k akym skutkovym
zisteniam na tomto zaklade dospel, podla akych ustanoveni pravnych predpisov zisteny skutkovy stav
posudil a v kone¢nom ddsledku je potrebné, aby sud vyloZil, na zaklade akych Uvah a k akym
pravnym zaverom dospel.

Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Jednotlivé skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim treba vyhodnotit z hfadiska ich vyznamu pre posudenie veci, ich pravdivosti
a hodnovernosti a to aj v ich vzajomnych suvislostiach a nasledne vysledky takéhoto hodnotenia
premietnut’ do zaveru o skutkovom stave veci rozhodnom pre jej pravne posudenie, ktoré predpoklada
Uvahy sudu o tom, prec€o podriadil zisteny skutkovy stav prave pod konkrétne ustanovenia zdkona, ako
tieto vylozZil a aké prava a povinnosti u€astnikov konania na ich zaklade vo vztahu k predmetu konania
dovodil.

Povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodiovat spdsobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je su€astou
prava na riadny a spravodlivy proces vyluéujuci lubovélu sudu pri rozhodovani a zakladajuci déveru
a presvedCenie uc€astnikov konania, Zze sud sa ich vecou dostatoéne nalezite zaoberal z hladiska
vSetkych nimi tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti v zaujme zabezpeclenia efektivnej ochrany
porusenych & ohrozenych prav a opravnenych zaujmov (§ 1 O.s.p.). Dodrzanie zakonnych néleZitosti pri
formulovani odévodnenia rozhodnutia predpoklada, Ze sud sa v fiom adekvatne, o do myslienkovych
postupov racionalne logickym spdsobom, vyporiada so vSetkymi dokazmi ako aj skuto€nostami, ktoré
inak v konani vyS8li najavo a tiez aj s argumentacnymi tvrdeniami U€astnikov konania, na ktorych
spocCivaju ich namietky a je zaloZzena ich obrana, pokial maju vztah k prejednavanej veci. PoruSenie
prava uc€astnika konania na riadne odoévodnenie rozsudku znamena upretie jeho prava dozvediet sa
o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom, a su¢asne mu odnima moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat’ proti nemu v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Pokial z odévodnenia rozhodnutia dostato€ne jeho vyrok nevyplyva, teda nedostatok dovodov nedava
spolahlivy podklad pre tento vyrok, odvolaci sud bez dalSieho takéto rozhodnutie zrusi, hoci by sa aj
vyrok ukazal spravny pri ndleZitom odévodneni, neprinalezi totiZz odvolaciemu sudu svojim rozhodnutim
odbvodnenie rozhodnutia prvostupriového sidu nahradzat.

Odévodnenie rozsudku stdu prvého stupria v danej veci véak nespifia zakonom stanovené poziadavky
na odévodnenie rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a je nedostatoéné aj pre preskiumanie
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ked sud prvého stupfa napadnuty rozsudok, ktorym zamietol
navrh navrhovatefa v celom rozsahu, oddévodnil len vSeobecnym kon&tatovanim, Ze v konani nebolo
preukazané splnenie podmienok prechodu vlastnickeho prava k majetku SR na navrhovatela a tento
zaver sud prvého stupfia neoddvodnil Ziadnymi vysledkami vykonaného dokazovania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil podla § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p., ked odvolaci sud
by rozhodnutim vo veci, za daného stavu veci, nahradzal prvostupriové rozhodnutie, &im by bolo



uCastnikom odopreté pravo namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na indtanéne vy$Som
sude, a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel po
doplneni dokazovania posudenim skutkovych zisteni z hfadiska ich rozhodujucich skutocnosti, ktoré
povazoval za vyznamné, ktorymi sa v8ak sud prvého stupfia dostatoéne nezaoberal, resp. opomenul
zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je vSak su¢astou prava
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupfia vec opatovne prejednat, t.j. vykonat
dokazovanie vo veci samej vo vysSie naznatenom smere za U€elom riadneho zistenia skutkového stavu
veci, tak, aby bola u¢astnikom umoznena realizacia ich procesnych prav, a nasledne opéatovne posudit
dovodnost navrhu navrhovatela a svoje rozhodnutie odévodnit' v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



