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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému E. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, Y. XXXX/XXX, XXX XX Y., t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto
konanie F. Y., nar. XX.X.XXXX, Y. XXX, T. B. v konani o zaplatenie 166,37 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
V Casti tykajucej sa istiny vo vyske 125 eur sud konanie zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 41,37 eur, Grok z omeskania vo vy$ke 27,81 eur, Urok z
omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 41,37 eur od 8.2.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke
vo vySke 16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu diia 23.10.2012 sa Zalobca vodi zalovanému doméahal zaplatenia sumy 166,37
eur a uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 166,37 eur od 8.2.2011 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dna 4.1.2010 uzavrel so zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX.
Predmetom poistnej zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. s platenim poistného v Stvrtronych
splatkach vzdy k 7.4,7.7,7.10, 7.1 bezného kalendarneho roka v sume 49,58 eur. Z dévodu nezaplatenia
Stvrtrocnej splatky poistného zaniklo poistenie v zmysle § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu ku dnu 7.2.2011. DIzna suma vo vysSke 166,37 eur
predstavuje neuhradenu pomernu €ast roéného poistného za obdobie od 7.4.2010 do zaniku poistne;j
zmluvy dfia 7.2.2011. Zalobca zaroven Ziadal priznat zakonny trok z omeskania z dlznej sumy odo dria
8.2.2011, teda odo dna nasledujuceho po dni zaniku poistnej zmluvy.

Sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 4Ro/167/2012-15 zo dna
26.11.2012, ktory nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k.
4C/139/2012-25 zo dha 6.3.2013 podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Pretoze sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt zalovaného, sid mu ustanovil uznesenim tunajsieho
sudu ¢€.k. 4C/139/2012-24 zo diia 21.1.2013 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie, a
to F. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XXX.



Sud poudil ugastnikov o ich procesnych prvévach a povinnostiach, opatrovnikovi zalovaného zaroven
zaslal Zalobny navrh spolu s prilohami. Zalobcu vyzval listom zo dia 19.11.2013 na Specifikaciu
Zalovanej sumy.

Zalobca vo svojej odpovedi zo diia 3.12.2013 uviedol, Ze pri vypoéte dizného poistného vychadzal zo
Stvrtrocného poistného plateného vo vyske 49,58 eur tak, Ze do zaniku poistného neuhradil Zalovany
tri Stvrtroéné splatky po 49,58 eur, celkovo vo vySke 148,74 eur ako aj alikvotné poistné od 7.1.2011
do 7.21.2011, &o tvori sumu 17,97 eur. Zalovany tak celkovo dlhuje Zalobcovi poistné vo vyske 166,37
eur, pretoze sumu 0,34 eur, ako rozdiel matematického vypo¢tu, bola zaratana v prospech Zalovaného.
Podanim doruéenym sudu dfia 4.3.2014 zobral Zalobca Zalobu spat v Casti istiny 125,- eur, pretoZe tato
sumu zalobca zaplatil, a to po podani zaloby na tunajsi sud. Opatrovnik zalovaného sa k zalobe ziadnym
spbsobom nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V danom pripade ide s poukazom na vySku predmetu konania o drobny spor, preto sud podla § 115a
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu dfia 19.3.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, najma so
Zalobnym navrhom, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 7.4.2009, vyzvou na zaplatenie
poistného zo dfia 24.8.2010, podanim Zalobcu zo dna 21.1.2013, Specifikaciou vypodtu dlZzného
poistného zo dfia 3.12.2013 a k nemu pripojenymi vyzvami na zaplatenie poistného, podanim Zalobcu
zo dha 27.2.2014 a k nemu pripojenou vyzvou na zaplatenie zo drfia 24.2.2010 a Oznamenim o
podmienkach PZP a zaniku rodinnej zfavy na poistnom, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so zalovanym da 7.4.2009 poistnt zmluvu & XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zmluva o PZP*)
s dohodnutym ro&nym poistnym vo vyske 192,52 eur. Zalovany splnil podmienky Zalobcu na poskytnutie
rodinnej zlavy vo vyske 50 % zo sumy poistného, preto bola zalovanému tato zfava poskytnuta a vyska
rocného poistného z predmetnej zmluvy bola uréena v sume 96,26 eur, pricom Stvrtrocné poistné tak
predstavovalo sumu 24,07 eur. Zalovany mal narok na poskytnutie rodinnej zlavy vo vyske 50 % zo sumy
poistného, pretoze mal u zalobcu uzatvorené dve zmluvy o PZP. Z dévodu Upravy poistného, ked sa
do vySky poistného premietla celkova Skodovost, ceny vozidiel, nahradnych dielov ako aj inflacie, doslo
k navySeniu poistného za obdobie od 7.4.2010 na celkové ro¢né poistné vo vySke 198,30 eur, pricom
Stvrtrocné poistné bolo stanovené na sumu 49,58 eur bez rodinnej zlavy. Vzhladom na skuto¢nost, ze
zalovanému jedna zmluva o PZP zanikla, stratil tym narok aj na rodinnu zfavu 50 % zo sumy poistného,
preto bola vyska Stvrtro€nej splatky poistného pre Zalovaného v sume 49,58 eur. Zanik naroku na rodinnu
zlavu bola zalovanému oznameny v liste zo dfia 24.2.2010 a zaroven mu bol zaslany predpis na Uhradu
$tvrtroéného poistného vo vyske 49,58 eur za obdobie od 7.4.2010 do 6.7.2010. Zalovany véak poistné
za obdobie od 7.4.2010 az 6.7.2010 neuhradil a neurobil tak ani za obdobie od 7.7.2010 az 6.10.2010
a za obdobie od 7.10.2010 do 6.1.2011. Nakolko Zalovany dlznu sumu poistného neuhradil, doSlo dria
7.2.2011 k zaniku poistnej zmluvy. DIZna suma poistného za obdobie od splatnosti splatky poistného do
dria zaniku poistnej zmluvy, teda od 7.4.2010 do 7.2.2011, dosiahla sumu 166,37 eur. Zalovany Ghradami
zo dna 21.3.2013, 26.6.2013, 28.6.2013, 30.8.2013, 20.9.2013, 29.10.2013 a 3.2.2014 uhradil ¢ast
diznej sumy v celkovej vySke 125,- eur. Predmetom konania tak ostala suma 41,37 eur s prisluSenstvom
a kapitalizovany urok vo vyske 27,81 eur.



Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p, navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona
sa stanovuje vo vysSke zabezpecujucej splnitelnost v8etkych zavazkov poistovatela vyplyvajucich z
poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného

predpisu.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak

poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky
z omeS8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju zalobu v ¢asti zaplatenia sumy 125,- eur s prisl. spat, sud
konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Predmetom konania potom zostal narok
zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 41,37 eur spolu s irokom z omeskania od 8.2.2011 do zaplatenia
a kapitalizovanym urokom vo vyske 27,81 eur.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 7.4.2009 s dohodnutou Stvrtro€nou splatkou poistného vo
vy$ke 24,07 eur, ktora bola nasledne od 7.4.2010 zvy$ena na sumu 49,58 eur. Zalovany neuhradil splatky
poistného splatné ku driu 7.4.2010, 7.7.2010 a 7.10.2010, preto ho Zalobca vyzval na zaplatenie diZnych
splatok poistného vyzvou zo dia 23.11.2010. PretoZe Zalovany na tuto vyzvu Zalobcu nereagoval a dIznu
sumu poistného neuhradil, doslo ku diiu 7.2.2011 k zaniku poistnej zmluvy. Zalobcovi tym vznikol narok
na zaplatenie sumy 166,37 eur, tvorenej tromi splatkami poistného za obdobie od 7.4.2010 do 6.1.2011
vo vySke 148,74 eur a alikvotnej Casti poistného za obdobie od 7.1.2011 do doby zaniku poistenia, t.j.
do 7.2.2011. Nakolko Zalovany uhradil diZznd sumu len vo vySke 125,- eur, sud ho zaviazal na Uhradu
zvy8ku dIZnej sumy, CiZze na uhradu 41,37 eur.

Zalobca okrem zaplatenia istiny Ziadal aj priznanie Groku z omeskania z dlznej sumy. Zalovany bol
povinny uhradit povodnu diznd sumu 166,37 eur ku driu 7.2.2011. Pretoze k tomuto dfiu zo strany
Zalovaného k uhrade diznej sumy nedoslo, dostal sa zalovany dfiom 8.2.2011 do omeSkania. K tomuto
driu bola vysSka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky 1 %, preto ma zalobca narok na
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 8.2.2011 do zaplatenia. Pretoze po podani zaloby
doslo zo strany zalovaného k viacerym uhradam v celkovej vySke 125,- eur, sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 41,37 eur od 8.2.2011 do zaplatenia a tiez
k uhrade kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 27,81 eur, predstavujuceho sucet vycislenych
urokov z omeskania ku diu tej ktorej uhrady istiny zo strany zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na uéelné uplatnenie prava proti Zalovanému, ktory bol v konani
neuspesny. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania vo
vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorugenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &€. 233/1995 Z.z.



