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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobcu: T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. XXX, XXX XX T.,
proti zalovanym v 1/rade: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, v 2/rade: Expres Reality, s.r.o., so sidlom SNP 876/6, 920 01 Hiohovec, ICO: 48 045 314,
o urCenie, Zze zalozné pravo na nehnutelnosti nevzniklo, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému v 1/rade, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV & XX pre
katastralne uzemie Q.: Parcely registra ,,C' : parc. ¢, X/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 465 m2,
parc. €. X/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, pare. ¢. X Zahrada o vymere 96 m2, parc. €.
X Zahrada o vymere 322 m2, Stavby : stpisné &islo XXX ako ,rod. dom" postaveny na parcele KN-C C.
XIX, podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X zo dfia 01.07.2016,
evidovana Okresnym uradom Topol¢any, Katastralny odbor pod V 2399/2016, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/17/2023.

odovodnenie:

1. Dna 14.03.2023 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu vodi Zalovanym v 1/ a v 2/rade, domahajuc
sa urcenia, Ze zalozné pravo na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej dfa 01.07.2016
medzi zalovanou 1/ (predtym Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.) a Zalovanou 2/ k nehnutelnostiam
evidovanym v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV €.
XX pre katastralne uzemie Q. Parcely registra ,C": parc. €. X/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere
465 m2, parc. €. X/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parc. ¢. X Zahrada o vymere 96 m2,
parc. €. X Zahrada o vymere 322 m2, Stavby : supisné &islo XXX ako ,rod. dom" postaveny na parcele
KN-C €. X/X, na sumu uvedenu v Zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. &. XXXXXX/
Zal/X zo dnia 01.07.2016, evidovana Okresnym uradom Topol&any, Katastralny odbor pod V2399/2016,
nevzniklo.

1.1. Zalobu podal z dévodu, Ze oznamenim datovanym dfia 13.02.2023 pod &islom oznamenia
6.858.659 mi Zalovany 1/ oznamil (Zalobcovi), Ze je Zaloznym veritelom na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej dha 12.09.2022 medzi zaloZnym veritelom a postupcom Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO : 36854140. Zaroven Zalovany 1/ oznamil uvedenym oznamenim Zalobcovi
zacatie vykonu zalozného prava, ktoré malo vzniknut na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dfa 01.07.2016, ktorou bola zabezpefena pohfadavka zo Zmluvy o poskytnuti
uveru na byvanie €. XXXXXX zo dna 01.07.2016. Predmetné zaloZzné pravo sa dotyka nehnutelnosti
evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV €.
XX pre katastralne uzemie Q. : Parcely registra ,C": parc. &. X/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere
465 m2, parc. €. X/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parc. ¢. X Zahrada o vymere 96
m2, parc. €. X Zahrada o vymere 322 m2. Stavby : supisné &islo XXX ako ,rod. dom" postaveny na
parcele KN-C C. X/X.



1.2. V su€asnej dobe je k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu s tym, Ze v Casti C na liste
vlastnictva je vedeny zapis: Zalozné pravo v prospech Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Bratislava,
Michalska 18, ICO 36 854 140 k nehnutelnostiam parc. &. X/X, X/X X, X a k stavbe rod. dom s. &.
XXX na pare. €. X/l na sumu uvedenu v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢.
XXXXXX/Zal/X zo dha 01. 07. 2016 - V 2399/16 - 178/16;- zmena vlastnika podla V 2644/16 - 191/16; -
zmena vlastnika podla V 2208/2017 - 150/2017;- zmena na zaklade postupenia pohladavky - zaloznym
veritelom sa stava EOS KSI Slovensko, s.r.o. /ICO 35724803/ s u&innostou od 20.9.2022 na zaklade
Z 3545/2022 - 10/2023.

1.3. Vy&Sie uvedené zalozné pravo vsak bolo zapisané v suvislosti s uverom poskytnutym tretej osobe,
a to na zabezpeclenie pohladavky vo vztahu k tretej osobe, t. j. nevlastnikovi nehnutelnosti, ktory
nevlastnik nehnutefnosti podpisal a uzavrel aj spornu zaloznu zmluvu (Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam). Zalobca uvadza, Ze Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava povaZuje za
(absolutne) neplatny pravny ukon, kedZe tato zaloznd zmluvu k nehnutefnostiam neuzavrel vlastnik
nehnutelnosti, ale tretia osoba, ktora na uzavretie zmluvy nemala od vlastnika Zziadne splnomocnenie
a na uzavretie takejto zmluvy ani iné opravnenie. Zalozca sa nikdy nestal vlastnikom zakladanych
nehnutelnosti. Teda v zmysle uvedeného je jednoznacéne zrejmé, Ze zalobca ako vyluény vlastnik vyssie
uvedenych nehnutelnosti nikdy neuzavrel zalozni zmluvu k nehnutelnostiam, takdto zmluvu nikdy
nepodpisal, nikdy teda na takyto pravny ukon ani nedal suhlas, nikdy nikoho na takyto pravny ukon ako
vlastnik nehnutelnosti nesplnomocnil.

1.4. Ak bola teda z&loZna zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovaného 1/ a nevlastnikom
nehnutelnosti, podanou Zalobou vo veci samej sa zarovefl dovolava urenia (absolutnej) neplatnosti
zéloZznej zmluvy, v suvislosti s ktorou bol vykonany a je vedeny v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva
€. XX pre katastralne uzemie Q. zapis, ktora zaloznu zmluvu navrhuje v ramci posudenia predbeznej
otazky sudom urcit za neplatna.

1.5. Je zrejmé, Ze uzavreta zalozna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko bola
uzavreta na strane zaloZcu osobou, ktora nemala na uzavretie zaloznej zmluvy opravnenie a tato nebola
teda uzavreta vlastnikom zakladanej nehnutelnosti a tymto sa ani nikdy tato osoba nestala a nebol dany
suhlas na zaloZenie nehnutelnosti ich skutoénym vlastnikom. Na vznik zaloZzného prava sa okrem iného
vyzaduje, aby zaloZzca bol vlastnikom zalohu alebo aby so zalozenim veci vyslovil suhlas jej vlastnik
(uvedena situacia v8ak nikdy nenastala ). Z doposial uvedeného je zrejmé, Zze predmetna Zalobou
napadnuta zaloZzna zmluva bola na strane zaloZzcu uzavreta osobou, ktora nie je a ani nikdy nebola
vlastnikom dotknutych ,zakladanych" nehnutelnosti a nikdy nebol dany suhlas na zriadenie zaloZzného
prava k predmetnym nehnutefnostiam skutoénym vlastnikom veci. Podanou Zalobou sa teda okrem
vyrieSenia predbeznej otdzky uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy Zalobca domaha a primarne uréenia,
Ze zalozné pravo na zaklade predmetnej zaloZnej zmluvy a k v tejto Zalobe uvedenym nehnutelnostiam
nevzniklo (a teda na nehnutelnostiach ani neviazne).

2.V ten isty den, t.j. 14.03.2023 podal Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zneni: sud
uklada Zalovanému 1/ aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV &. XX pre katastralne
uzemie Q. : Parcely registra ,C' : parc. &, X/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 465 m2, pare.
€. X/IX Zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parc. €. X Zahrada o vymere 96 m2, parc. . ..
Zahrada o vymere 322 m2, Stavby : supisné &islo XXX ako ,rod. dom" postaveny na parcele KN-C C. X/
X, podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti reg. &. XXXXXX/Zal/X zo dia 01.07.2016,
evidovana Okresnym uradom Topol€any, Katastralny odbor pod V 2399/2016, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2.1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal z dévodu, Ze Zalobca je vylu€énym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny
odbor na LV €. XX pre katastralne uzemie Q. : Parcely registra ,C" : parc. €. X/X Zastavana plocha
a nadvorie o vymere 465 m2, parc. ¢. X/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, pare. €. X
Zahrada o vymere 96 m2, parc. €. X Zahrada o vymere 322 m2, Stavby : supisné Cislo XXX ako ,rod.
dom" postaveny na parcele KN-C C. X/X.



2.2. K vy&3ie uvedenym nehnutelnostiam bolo na zéklade zmluvy o zriadeni ZaloZného prava podla
zapisu v katastri nehnutelnosti zriadené vkladom do katastra nehnutelnosti v prospech zalovaného 1/
(pred tym: CSOB, a.s.) z&lozné pravo, ako je to uvedené v &asti C listu vlastnictva Okresného uradu
Topol&any, katastralny odbor LV &. XX pre kat. uzemie Q.: Zalozné pravo v prospech Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. Bratislava, Michalska 18, ICO 36 854 140 k nehnutelnostiam parc. &. X/X,X/
X, X,Xak stavbe rod. dom s. €. XXX na parc. €. X/l na sumu uvedenu v Zmluve o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti reg. &. XXXXXX/Zal/X zo dfia 01. 07. 2016 - V 2399/16 - 178/16;- zmena vlastnika
podla V 2644/16 - 191/16; - zmena vlastnika podla V 2208/2017 - 150/2017;- zmena na zaklade
postipenia pohladavky - zaloznym veritelom sa stava EOS KSI Slovensko, s.r.o. /ICO 35724803/ s
ucinnostou od 20.9.2022 na zaklade Z 3545/2022 - 10/2023. Vklad uvedeného zalozného prava do
katastra nehnutefnosti bol povoleny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor v konani pod V
2399/16. VysSie uvedené zalozné pravo bolo zriadené v suvislosti s Uverom poskytnutym tretej osobe,
nie vo vztahu k vlastnikovi nehnutelnosti uvedenych vysSie.

2.3. Zavazok, v suvislosti s ktorym bolo zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach Zzalobcu, Zalobcovi
nie je znamy.

2.4. Oznamenim datovanym dna 13.02.2023 pod c&islom oznamenia 6.858.659 Zalovany 1/ oznémil
Zalobcovi, Ze je Zaloznym veritelom na z&klade zmvluvy 0 postupeni pohfadavky uzavretej vdﬁa
12.09.2022 medzi zaloZznym veritelom a postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO :
36854140.

2.5. Zaroven Zalovany 1/ oznamil uvedenym oznamenim pod &islom oznamenia 6.858.659 Zalobcovi
zacatie vykonu zalozného prava, ktoré malo vzniknut na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dfa 01.07.2016, ktorou bola zabezpefena pohfadavka zo Zmluvy o poskytnuti
uveru na byvanie €. XXXXXX zo dfia 01.07.2016.

2.6. Zalobca ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti nikdy predmetnt zaloznd zmluvu neuzavrel a ani na
jej uzavretie nikoho nesplnomocnil.

2.7. Z&loznu zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené zaloZné pravo k dotknutym nehnutefnostiam
uzavrel Zalovany 2/, ktory sa nikdy nestal vlastnikom dotknutych nehnutelnosti.

3. Zalobca v oddvodneni dalej uvadza, e nikdy neuzavrel vys$Sie spominand zaloznu zmluvu k
nehnutelnostiam, ktorych je vyluénym vlastnikom, nikdy na takyto pravny ukon nedal suhlas a ani
nevykonal Ziadny suhlasny prejav, nikoho na takyto ukon uzavretie zaloznej zmluvy nesplnomocnil.
Ak bola zmluva uzavretda medzi Zzalovanym subjektom, od ktorého Zalovany pohladavku nadobudol,
podanou Zalobou vo veci samej sa dovolava uréenie, Zze zalozné pravo nevzniklo a ako posudenia
predbeznej otdzky sa domaha uréenia neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy. Z doposial uvedeného
je teda zrejmé, ze predmetny pravny ukon ,Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam"
bol uzavrety osobou, ktora nebola spdsobila takyto pravny ukon vykonat. Doposial naznadeny stav
spbsobuje, okrem neplatnosti zaloznej zmluvy aj to, Ze zalozné pravo na zéklade predmetnej zaloZnej
zmluvy nemohlo vzniknut' a teda ani nevzniklo.

3.1. Na zaklade oznamenia zalozného veritefa doslo ? / resp. dbéjde (teda eSte nedoslo) uz k zacatiu
vykonu zalozného prava, pricom praktickym vykonavatelom drazby je drazobnik (Co eSte Zalobcovi
oznamené nebolo) a Zalovanému v 1/ rade vyplyva ako zaloznému veritelovi opravnenie na navrh drazby
z ust. § 7 ods. 1,2 zak. & 572/2002. Zalovany v 1/ rade ako zalozny veritel je opravneny navrhnit
vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exeku&ného titulu, priznavajuceho
mu zabezpe&enu pohfadavku vodéi vlastnikovi veci, pri¢om vlastnikovi veci potom patri na ochranu
vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ¢o by v8ak v danej veci len odporovalo
zasadam hospodarnosti konania a vytvaraniu dalSich sudnych konani, kedZe eSte v tomto stave je
mozné domahat’ sa sudnej ochrany Zalobcovi.

3.2. Zalobca mé za to, Ze je potrebna dodasna Uprava pomerov, pretoZze v opaénom pripade bude
podla jeho nazoru a bez preskumania veci sudom protipravny stav nadalej pretrvavat, nariadenim
neodkladného opatrenia bude napinena poZiadavka ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca je
toho nazoru, Ze ulel sledovany Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, kedze



Zalobca si voci Zalovanému primarne neuplatiuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala
byt' ohrozena. Zalobca ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spésobom neobmedzi
Zalovaného.

3.3. Nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci a ciel, ktory podanym navrhom Zalobca ma zaujem
dosiahnut je, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, aby bol
zachovany fakticky a pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, ktory by bol ohrozeny realizaciou zaloZného prava Zalovanym. Podla nazoru Zalobcu takyto
ucel neodkladného opatrenia v danej veci vyplyva z dévodnej obavy, aby realizéciou vykonu zalozného
prava nedoS$lo k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranymi
nakladmi, prip. dal§imi sudnymi konaniami.

4. Z predloZeného vypisu z listu vlastnictva &. XX sud zistil, Ze Zalovany je vedeny ako vlastnik
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. Q., parcely registra ,C*: parc. €. X/X Zastavana plocha a
nadvorie o vymere 465 m2, parc. €. X/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parc. €. X.
Zahrada o vymere 96 m2, parc. €. X Zahrada o vymere 322 m2. Stavby: supisné Cislo XXX ako ,rod.
dom" postaveny na parcele KN-C &. X/X, a to v celosti. Ako titul nadobudnutia je uvedeny rozsudok
Okresného sudu Topol€any &. 4C/69/2019-451.

4.1. Z &asti C: tarchy vyplyva zapis: Zalozné pravo v prospech Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
Bratislava, Michalska 18, ICO 36 854 140 k nehnutelnostiam parc. &. X/X, X/X ,X, X a k stavbe rod.
dom s. & XXX na pare. &. X/l na sumu uvedenu v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
reg. €. XXXXXX/Zal/X zo dnia 01. 07. 2016 - V 2399/16 - 178/16;- zmena vlastnika podla V 2644/16 -
191/16; - zmena vlastnika podla V 2208/2017 - 150/2017;- zmena na zaklade postupenia pohladavky
- zaloznym veritelom sa stava EOS KSI Slovensko, s.r.o. /ICO 35724803/ s Gginnostou od 20.9.2022
na zaklade Z 3545/2022 - 10/2023.

5. Z predloZzeného oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava vyplyva, Zze Zalovany v 1/rade listom
zo dnia 13.02.2023 oznamuje Zalobcovi za¢atie vykonu zalozného prava, a to v zmysle ustanovenia §
1511 OZ, a to ako zalozny veritel na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej diia 12.09.2022,
medzi zaloznym veritelom a postupcom: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Ziskova 11,
811 02 Bratislava. Oznamenie sa tyka predmetnych nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Q.,
zapisanych na LV €. XX.

6. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti sud zistil, Ze diia 01.07.2016 bola uzavreta
zmluva o zriadeni zalozného prava medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., so sidlom
Michalska 18, Bratislava, ako zaloznym veritefom, a Expres Reality, s.r.o. so sidlom SNP 876/6,
Hlohovec, ako zéloZzcom, a Ing. M. U., bytom J. XXXX/X, Q., ako dlZznikom.

6.1. Z Clanku II. bodu 1. vyplyva, Ze zmluvné strany zriaduju zalozné pravo k niZSie uvedenym
nehnutelnostiam na zabezpelenie pohladavok zaloZzného veritefa voéi diZznikovi, vyplyvajucich zo
zmluvy o poskytnuti Gveru, reg. E.XXXXXX, zo dia 01.07.2016 vo vySke 76.000,- eur v sulade so
splatnostou podfa zmluvy o Uvere, a to na zabezpecenie splatenia Uverovej pohladavky zo zmluvy a
prislusenstva.

6.2. Z Clanku 1ll. bodu 1. vyplyva, Ze predmetom zabezpecenia boli nehnutefnosti: rodinny dom Q.,
supisné ¢&islo XXX, na parc. CKN &. X/X a parc. CKN &. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 465
m2, parc. &. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parc. &. X zahrada o vymere 96 m2,
parc. €. X zdhrada o vymere 322 m2, vSetko zapisané na LV &. XX podla vypisu z LV zo dfia 27.06.2016,
katastralne uzemie Q.. Spoluvlastnicke podiely: Expres Reality, s.r.o. ICO: 480 453 14, podiel 1/1.

7. Z aktualneho LV &. XX vyplyva, Ze Zalobca je vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti titul
nadobudnutia rozsudok Okresného sudu Topol&any ¢€. 4C/69/2019 - 451.

7.1. Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze vo veci sp. zn. 4C/69/2019 bola dfia 13.12.2019 podana
Zaloba Zzalobcom T. R. proti Zalovanym v 1/rade Expres Reality, s.r.o. so sidlom SNP 876/6, 920 01
Hlohovec, ICO: 48 045 314, v 2/rade Ing. M. U., PhD., bytom J. XXXX/X, Q. a v 3/rade U. N., bytom E.
1XXX/XX, M. - V.. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy V1607/2016



uzavretej so Zalovanym v 1./rade ako aj neplatnosti kipnych zmlav V2644/2016 uzavretej medzi
Zalovanymi v 1/ a 2/rade a V2208/2017 uzavretej medzi Zalovanymi v 2/ a 3/rade, predmetom ktorych
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat.uz. Q. zapisanym na LV €. XX a Specifikovanym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku z dévodu, Ze uvedené kupne zmluvy povaZuje za neplatné pravne
ukony a zaroven sa domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat.uz. Q. zapisanym
na LV & XX.

7.2. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dria 28.09.2021 €.k. 4C/69/2019-451 bolo v odseku .
uréené, Ze zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti v kat.uz. Q. zapisanych na LV ¢. XX ako
parcely registra C parc.C. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 465 m2, parc.C. X/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parc.€. X zahrada o vymere 96 m2, parc.. X zahrada o vymere
322 m2 spolu s rodinnym domom sup. & XXX na parc. €. X/X. V odseku Il. sud Zalobu o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam proti Zalovanym v 1./ a 2./rade zamietol. V odseku lll. sid Zalobu
v Casti o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy &. V1607/2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v
1./rade, kupnej zmluvy &. V2644/2016 uzavretej medzi Zalovanymi v 1./ a 2./rade a kupnej zmluvy &.
V2208/2017 uzavretej medzi Zalovanymi v 2./ a 3./rade, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v kat.4z. Q. zapisanym na LV &. XX zamietol.

7.2.1. Z odbvodnenia rozsudku, a to odseku 18. okrem iného vyplyva, Ze kiipnu zmluvu, uzavreti medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1/rade, bolo treba povazovat' za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
Obcgianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/22/2017 zo dfia 24.10.2017).
Zaveru sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v 1./rade na zaklade
vySSie uvedeného zodpoveda aj zisteny skutkovy stav, ked z vypovede a tvrdeni Zalobcu ako aj z
vypovede Mgr. Y. V. v trestnom konani jednoznacne vyplyva, Ze kdpnu cenu mal tvorit sucet dlhov
Zalobcu, ktoré viazli na prevadzanych nehnutelnostiach a podla samotnej kipnej zmluvy to tvorilo sumu
40 513,29 eura a nie suma 90 000 eur ako bola nasledne do kupnej zmluvy Mgr. V. zakomponovana.
Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani skutonost, ze zalobca zmluvu podpisal na notarskom urade,
pretoZe s touto sa riadne neoboznamil pred jej podpisom a ani mu nebol odovzdany Ziaden exemplar
z podpisanej kupnej zmluvy. Mgr. Y. V. v tresthom konani vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalobca mal
finanéné problémy vo vyske 40 000 eur, €o bola asi tretinova cena z hodnoty nehnutelnosti, pri¢om JUDr.
E. V. (spolo¢nik a konatel Zalovaného v 1./rade) stanovil kipnu cenu na 90 000 eur a to bez akejkolvek
dohody so Zalobcom. Kupna cena bola rozdelena na niekofko €asti, priCom fiktivna &ast’ kipnej ceny
bola priblizne 50 000 eur. Aj nasledné konanie Zalobcu a sprostredkovatela uzavretia kipnej zmluvy
po jej podpise nasved&uje tomu, Zze medzi uastnikmi zmluvy bola dohodnuta ina kiipna cena ako sa
nachadza v samotnej zmluve, kedZe fiktivha €ast kipnej ceny bola sice Zalobcovi zaslana na jeho ucet,
ale tento ju nasledne v désledku podvodného konania sprostredkovatela a nim vymyslenych dévodov
vratil a naspat sa dostala ku kupujucemu, resp. JUDr. E. V..

7.2.2. Z odseku 19. uvedeného rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okrem vysSie uvedeného sud
posudil kipnu zmluvu uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym v 1./rade za neplatnu podla § 39 OZ aj
z toho dévodu, Ze svojim ucelom odporuje zdkonu a to normam trestného prava, kedZe k jej uzavretiu
doS$lo podvodnym konanim kupujiuceho resp. osdb, ktoré sprostredkovali uzavretie kipnej zmluvy v
prospech kupujuceho. Je nesporné, Ze v suvislosti s kipnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1./rade sa vedie trestné stihanie proti Mgr. Y. V., JUDr. E. V. a Zalovanému v 1./rade pre
obzvlast zdvazny zloCin podvodu ako aj zaloZenia a zosnovania zloCineckej skupiny, pricom jednym
zo skutkov, pre ktoré su tieto osoby trestne stihané su aj okolnosti uzavretia kipnej zmluvy zo dfia
10.05.2016, na zaklade ktorej Zalobca previedol nehnutelnosti v kat.uz. Q. zapisané na LV ¢. XX
na Zalovaného v 1./rade. V trestnom konani Mgr. Y. V. v ramci svojej vypovede podrobne popisal,
akym spbsobom doSlo k zaloZeniu a zosnovaniu zlogineckej skupiny a nasledne k jej podvodnému
konaniu, vysledkom ktorého bolo uzatvaranie pravnych ukonov s osobami v tiesni, &im aj Zalobcovi bola
spbsobena Skoda vo vySke okolo 50 000 eur.

8. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 09.11.2022 sp. zn. 25C0/93/2021-583 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. a V. vyroku potvrdil.

8.1. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/69/2019 tieZ vyplyva, Ze proti vySSie uvedenému
rozsudku Krajského sudu v Nitre bolo podané Zalovanym dovolanie, ktoré bolo nasledne zaslané
stranam sporu na vyjadrenie.



9. Podla § 324 ods. 1 CSP, Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, Sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

15. Podla § 334 CSP, Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Neodkladné opatrenie je upravené v § 324 az § 340 CSP. Sud nariadi neodkladné opatrenie,
rovnako ako zabezpec€ovacie opatrenie, iba na navrh, a to podané pred zacatim konania vo veci same;,
pocas konania alebo po jeho skonéeni. Neodkladné opatrenie sud nariadi v pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Upravu pomerov je nutné
chapat vzdy ako Upravu pravnych vztahov.

16.1. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dbévodu, Zze Zzalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pri rozhodovani o
takomto navrhu musi byt osved€eny hmotny narok, ktorého ochrany sa Zalobca domaha a osvedcéené
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Osvedc&enie skutoCnosti, oddvodriujuc nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len
podfa navrhu a k nemu dolozenych listin.

16.2. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyzadovanych zdkonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia musi sud eSte zvazovat, €i pri nariadeni neodkladného opatrenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahu stran sporu alebo tretich oséb, ateda je potrebné posudit primeranost
zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich.

16.3. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢&i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné,
aby boli aspon v zakladnej miere osved&ené skutocnosti, oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitelnej, alebo len tazko napravitefnej, ujmy na jej
strane. Bremeno osvedCenia spociva vylu€¢ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia.

17. Zalobca v danej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na preukazanie
opodstatnenosti tohto navrhu predloZil listinné dékazy, a to vypis z LV €. 82, oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. Na zaklade oboznamenia sa s



predloZzenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/69/2019, dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca osvedcil dévodnost podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému v 1/rade. Podla sudu Zalobca osveddil hrozbu vytvorenia nenavratného stavu v pripade
realizacie vykonu zalozného prava Zalovanym v 1/rade, a preto je potrebna do€asna uprava pomerov,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, tykajucej sa urlenia, Zze zalozné pravo na
nehnutelnosti nevzniklo, stotoZfujic sa s tvrdenim Zalobcu aby boli do¢asne upravené pomery, aby
bol zachovany fakticky a pravny vztah k predmetny nehnutelnostiam, ktory by bol ohrozeny realizaciou
z&loZzného prava Zalovanym v 1/rade. Preto sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, ked Zalobcom boli osved&ené okolnosti, z ktorych sud vyvodil opodstatnenost’ jeho navrhu.
Podla sudu nariadenim predmetného neodkladného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do
vztahu stran sporu, alebo tretich oséb.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



