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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 4T/10/2019-359 zo dna 23.06.2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 21.03.2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava & k. 4T/10/2019-359 zo dha 23.06.2022 bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom ul. D. D. E. XXXX/XX, C. uznany vinnym v bode
1/ obZaloby z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného
do 31.07.2019 a v bode 2/ obzaloby zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona v zneni u€innom do
31.07.2019, na tom skutkovom z&klade,

ze

1/ diha 28.06.2018 v Case okolo 11:43 hod v meste Trnava na ulici Beethovenova €. 28 v predajni TETA
drogéria z predajnej plochy odcudzil 8 ks Elseve Sampdén 250 ml, 11 ks Elseve balzam 200 ml, 14 ks
Nivea sprchovy gél 250 ml, 7 ks Dove Deo/SG hodvab a 4 ks Dove Men Deo/SG Clea tym spdsobom, Ze
tento tovar si schoval do igelitovej taSky a pravého vrecka a nasledne s tymto preSiel bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu smerom k vychodu a z predajne utiekol na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim
sposobil spoloénosti PEMAS plus spol. s.r.o., ICO: 35 694 254, so sidlom Vinarska 1, 951 41 LuZianky,
Skodu v celkovej vySke 109,36 Eur, hoci mu bola dia 29.11.2017 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Trnava uloZenda pokuta vo vyske 30 Eur, a to blokom na pokutu nezaplatent na mieste e.¢. 12099896,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.11.2017 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/5/2018 zo dna 05.02.2018, pravoplatnym dnia 17.02.2018, bol
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

2/ dha 02.08.2018 v ¢ase o0 11:53 hod v Trnave na Trojicnom namesti €. 9 v Trnave v obchodnom dome
Jednota na prizemi pri vytahoch pristupil k tam stojacej F. G., nar. v roku XXXX a nasledne jej z krku strhol
zlatu retiazku neznamej znacky so zlatym krizikom a pozlatenym medailonom Panny Marie, ktoru si
prisvaojil, &im poSkodenej F. G. spdsobil Skodu vo vyske 50 Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 05.02.2018, sp. zn. 15T/5/2018, pravoplatnym
dfia 17.02.2018 odsudeny pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 30 mesiacov



a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/184/2018 zo dria 30.07.2018, toho istého diia
pravoplatnym bol odsudeny pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Za skutok v bode 1/ obzaloby okresny sud postupom podfa § 44 Trestného zékona upustil od
uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 09.09.2020,
sp. zn. 1T/130/2018, pravoplatnym dfa 09.09.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, na vykon ktorého bol obzalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom straZenia a preto, Ze trest ulozeny
tymto skorSim rozhodnutim je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostatoény. Za skutok v bode
2/ obZaloby okresny sud ulozil obzalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zédkona v zneni u¢innom
do 31.07.2019 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

O nahrade Skody rozhodol okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze obZalovanému
ulozil povinnost nahradit podkodenej F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, Skodu vo vySku 5 Eur
a poskodenej spolognosti Teta drogérie SR, s.r.0., so sidlom Hlohovecka 6, Luzianky, ICO: 35 694 254
Skodu vo vySke 109,36 eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 359-361.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby vyplyva, Zze prokurator
ako aj obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania, preto v tejto Casti
rozsudok neobsahuje odévodnenie. Vo vztahu ku skutku v bode 2/ vyplyva totoZné, pricom obZalovany
okrem vzdania sa prava na podanie odvolania vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj
prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku. Zaroven obzalovany vyhlasil, Ze sa
nakolko ukonduje svoj predchadzajuci trest, chce sa vratit' k rodine a starat sa o svoje nezaopatrené
deti. Vo vztahu k rozhodnutiu o trestu okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, vysluchom znalkyne MUDr. Daniely MartiSovej, odpisom registra trestov na
obZalovaného, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze u obZalovaného
bola zistena dlhoro€na zavislost' od uzivania omamnych a psychotropnych latok, pri¢om lieCba zavislosti
je nadalej dévodna. Z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma celkom 11 zaznamov s prevahou
majetkovej trestnej Cinnosti s najcastej§im vyskytom precinu kradeze. V pripade obZalovaného ide
o $pecialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej ¢innosti, pricom vychovnému ucinku sa minuli
¢i uz podmienecne ukladané tresty alebo nariadeny probacny dohlad. Sud zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zdkona a jednu pritaZujiucu okolnost’ v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zakona. Pokial ide o spachanie skutku v bode 2/ obZaloby, sud konstatoval,
Ze tento skutok bol spachany ako recidiva v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona, iSlo o opatovné
spachanie zlo€inu vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/24/2006.
Nasledne v priebehu sudneho konania doslo k zahladeniu odsudenia uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 10Nt/38/2021, pri€¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost pred ukonéenim dokazovania.
Pri ukladani trestu okresny sud vychadzal z trestnej sadzby 3-10 rokov. Pri ukladani sud prihliadol na
trestnu minulost’ obZalovaného, priznanie sa k spachaniu skutku. Konstatoval, Ze obZalovany ma sklony
k pachaniu trestnej €innosti, preto aj napriek eventualnej mozZnosti mimoriadneho zniZenia trestu pod
spodnu hranicu trestnej sadzby okresny sud tuto moznost' nevyuzil. ObZalovanému uloZil trest odniatia
trest v pripade, ak by obzalovany spachanie skutku popieral. Vzhladom na to, Ze u obZalovanému bola
zistena zavislost od uzivania omamnych a psychotropnych latok, pri€om nebola zistena potreba uloZenia
ochranného lie€enia ustavnou formou, uloZil sud obZalovanému aj ochranné protitoxikomanicke liecenie
ambulantnou formou. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu Skody, po€as konania bol narok na
nahradu Skody v pripade oboch poskodenych riadne a v€as uplatneny, preto sud rozhodol o naroku tak,
Ze obzalovaného zaviazal k nahrade Skody poSkodenym tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku.



Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany €o do vyroku o treste
v bode 2/ obzaloby, pri€om sa zaroven vzdal prava na podanie odvolania vo vztahu k vyroku o vine
a treste v bode 1/ a rovnako vo vztahu k vyroku o vine v bode 2/ (€.I. 354).

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Peruzeka namieta,
Ze hoci okresny sud na predmetnu vec spravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, nasledne v3ak bez dostatoéného odévodnenia konstatoval, Ze vzhladom na trestnu
minulost obZalovaného ulozZil trest v ramci nezmenenej trestnej sadzby. ObZalovany ma za to, Ze na
predchadzajuce potrestania nie je mozné prihliadat, nakolko si uvedené tresty vykonal, v opaénhom
pripade by doslo k dvojitému potrestaniu. ObzZalovany trva na tom, Ze na naplnenie prevychovy postaci
v jeho pripade aj uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody. Svoje konanie uprimne ofutoval, chce
sa vratit' k rodine a starat’ sa o svoje deti. Navrhuje, aby odvolaci sud uloZil obZalovanému trest odniatia
slobody v zmysle § 39 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na samom zaciatku trestnej sadzby.

Obzalovany v dalSom odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Odehnala
namieta rovnako voc&i uloZenému trestu odfatia slobody, ktory povaZuje za neprimerane prisny.
Poukazuje na to, Ze od spachania skutku v bode 2/ obZaloby uplynuli 4 roky, pri€om odo dfia 10.12.2019
bol nepretrzite obmedzeny na osobnej slobode vo vykone trestu odfiatia slobody za inu trestnu €innost’
v inej trestne veci. Pogas tohto obdobia mal dostatok ¢asu na to, aby svoje konanie ofutoval. Na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutkov na podklade obZaloby, ktoré nasledne sud
so suhlasom prokuratora prijal. Ma za to, Ze sud pri Uvahach o vySke trestu nemal zohladnovat jeho
predchadzajucu trestnt minulost, resp. predchadzajuce odsudenia. Trest odiatia slobody v trvani 3 roky
a 6 mesiacov je vzhladom na okolnosti skutku neprimerane prisny. PoSkodenej nespdsobil zranenia,
hodnota prisvojenej retiazky bola 50 Eur, ku skutku sa priznal uz v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine a skutok olutoval. Skutok spachal v ¢ase uzZivania omamnych
latok, potreboval peniaze na drogy. Od 10.12.2019 je vSak nepretrzite vo vykone trestu odnatia slobody,
abstinuje. Ma dve deti, o ktoré sa chce postarat, nakolko ich matka sa o deti nestara a jedno z maloletych
deti trpi zdravotnymi tazkostami. UloZzeny trest povazuje za neprimerane prisny, trest postihuje nielen
obzalovaného ale aj jeho dve deti. Vzhladom na jeho osobné a rodinné pomery, okolnosti spachania
skutku postaCuje podla nazoru obzalovaného aj trest kratSieho trvania, vo vymere 2 roky. Vzhladom
na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok
o treste a o spOsobe jeho vykonu v bode 2/ a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak,
Ze obZalovanému uloZi trest odiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 21.03.2023 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajcu obZalovaného JUDr. Petra Odehnala, zaroveh v nepritomnosti
obzalovaného, ktory sa na verejné zasadnutie napriek riadne vykazanému doruceniu bez
ospravedinenia nedostavil a tiez v nepritomnosti poSkodenej F. G.. Obhajca obzalovaného JUDr.
Peruzek vyhlasil, Ze v predmetnej trestnej veci pominuli dévody obhajoby, nakolko obZalovany sa uz
nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody, na €o odvolaci sud postupom podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil opatrenie, ktorym zrusil ustanovenie obhajcu JUDr. Peruzeka a nahradného obhajcu
JUDr. Odehnala od povinnosti obhajovania obZalovaného, nakolko dévody povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku pominuli. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolaniami, odpisom z registra trestov na obzalovanéhoa lustraciou ZVJS,
ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna krajskej prokuratiry nevzniesla Ziadne pripomienky
k oboznameniu spisového materialu, rovnako nemala Ziadne navrhy na doplinenie dokazovania. Navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedévodné.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.



Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste v bode 2/ obZaloby okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil svoje Uvahy o primeranosti ulozeného trestu. Pokial ide o odévodnenie rozsudku,
tento zodpoveda zakonnym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud
sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje nar. Na konstatovanie spravnosti odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne ¢o
do vyroku o treste v bode 2/ obZaloby, preto predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku
len vo vztahu k tomuto vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovany urobil na hlavhom
pojednavani dfia 16.09.2021 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze
je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu v oboch bodoch obZaloby, preto okresny sud
so suhlasom prokuratora vyhlasenie obzalovaného prijal. PretoZe institut uznania viny svojou povahou
vyluCuje preskumavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom obZaloby a obzalobou uréenej
pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
odvolaci sud nemohol preskumat tento vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o
vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

V konani bolo nepochybne preukdzané a aj s poukazom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku ustélené, Ze obzalovany svojim konanim v bode 1/ obZaloby spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019
a v bode 2/ zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany v odvolani namietal, Ze ulozeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 3 roky a 6
mesiacov je vzhladom na jeho osobu neprimerane prisny, na jeho napravu postacuje aj trest kratSieho
trvania vo vymere 2 roky, ktory mal byt uloZeny navySe za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona.

Uvodom odvolaci std poukazuje na to, Ze primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia
vychovnych uginkov trestu. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlastnostiam daného
pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statheho donutenia. Predpokladom ucinnej ochrany spolo€nosti, teda ucinnosti generdlnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost' trestu za spachany trestny ¢in. Trestné konanie ma sledovat’
rovnako preventivny a resocializany ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatela.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4
To/7/2013).



Odvolaci sud s prihliadnutim na vys8ie uvedené konStatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu
obzalovanému postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval pofahlujiuce a
pritazujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Pri konkrétnej vySke vychadzal z trestnej sadzby v zmysle § 212 ods.
4 Trestného zakona, a to v rozmedzi 3 roky az 10 rokov, bez jej upravy vzhfadom na rovnaky pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Spravne ustalil aj pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked u obzZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a tiez
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona. Trest odfiatia slobody v trvani 3
roky a 6 mesiacov (t.j. trest pri samej spodnej hranici trestnej sadzby) so zaradenim obzalovaného na
vykon trestu odriatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia, nakolko bol tento v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in, povazuje aj odvolaci sud za umerny spachanému skutku, teda zakonny a spravodlivy, zahffiajuci
v sebe tak prvok represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, odrzkadlujuci zaroven
moralne odsudenie pachatela.

Je nutné dodat, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit vo vSetkych suvislostiach a nemozno
obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, & uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom. Zaver sidu o moznosti
napravy pachatefa musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje,
zaujmom spolo&nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachateflov trestnych €inov a vychovnym pésobenim
na ostatnych Clenov spoloénosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a vzajomne;j
vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4To/6/2018 zo dria 1.10.2019)

Vo svetle vy$Sie je potom nutné odvolacie namietky obZalovaného namietajuc neprimeranost’ trestu
povazovat za neddvodné. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 11 krat sudne
trestany, v drvivej vacsine pre majetkovu trestnu Cinnost. Prvy zadznam v odpise registra trestov ma
z roku 2006, z ¢oho je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti sa dopusta od mladého veku, a to kontinualne az
doposial. ObZalovanému boli opakovane ukladané podmieneéné ako aj nepodmienedné tresty, ktoré
unho neprerastli do kritického postoja k pachaniu trestnej €innosti, prave naopak, trestnu &innost pachal
aj nadalej. Z histérie jeho odsudeni mozno konstatovat, Ze obzalovany je tzv. Specialnym recidivistom
vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti, ktory sa z predchadzajucich odsudeni nepoucil, a teda pri
spachani skutkov, ktoré su predmetom tohto konania si mal byt vedomi nasledkov v podobe hrozby
uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody. ObZalovany mal moznost’ zamysliet sa nad svojim
protipravnym spravanim po predchadzajucich odsudeniach, no nestalo sa tak. Nie je potom dévod,
aby ¢&i uz sud prvého stupria alebo odvolaci sud uveril jeho argumentom, ktorymi poukazuje na svoju
napravu poc¢as vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci a absenciu potreby uloZenia dalSieho
trestu. Rovnako nie je dévod na to, aby sud pri ukladani trestu neprihliadal na jeho trestnd minulost ako
sa domaha obZalovany, nakolko prave tento determinant jasne preukazuje nielen postoj obZalovaného
k pachaniu trestnej innosti, ale aj ,potencidl“ k pachaniu dalej trestnej Cinnosti a moznost jeho napravy
v podobe ulozenia adekvatneho trestu.

Netreba opominat na to, Ze okresny sud prejavil zhovievavost pri uloZeni trestu nielen trestom pri same;j
spodnej hranici trestnej sadzby ale aj upustenim od potrestania za skutok v bode 1/ obZaloby. Dévodom
na uloZenie miernejSieho trestu nie su ani osobné pomery obZalovaného, a to dve maloleté deti,
pretoZe tieto mal uz v €ase spachania skutkov, a teda mal si byt vedomi aj toho, Ze v pripade uloZenia
nepodmienecného trestu tato skuto€nost bezpochyby zasiahne aj jeho deti. Rovnako neddvodné sa
javi aj precefiovanie vyhlasenia o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, pretoze tato
skuto€nost' mu bola zohladnena v podobe polah&ujicej okolnosti. Priznanie sa ku skutkom vSak bolo
vyrazne prevazena osobou obZalovaného ako recidivistu, ktorého nedokazali viest k riadnemu spdsobu
Zivota ani opakované odsudenia tym, Ze sustavne ignoruje zakazy stanovené Trestnym zakonom. Pokial
ide o namietku o tom, Ze sud nevyuzil opravnenie v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
odvolaci sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti ani osobné pomery na jeho
strane, ktoré by odévodriovali takyto postup. Jednak mal obZalovany mozZnost uzatvorit s prokuratorom
dohodu o vine a treste, ktord na prvom hlavhom pojednavani odmietol, a jednak vzhfadom na v3etky



okolnosti skutku, jeho trestnd minulost, moznost napravy na takyto postup nebol dévod. Skutku v bode
2/ sa navyse dopustil zavaznejSim spésobom konania, a to na chranenej osobe — osobe starSieho veku,
o ktorej vedel, Ze sa vzhfadom na svoj osobitny status nebude méct ubranit.

Zhrnuc uvedené, uloZeny trest v takejto vymere povaZuje aj odvolaci sud za dostatoény na jeho napravu
a ochranu spoloénosti a su€asne majuc za vylu¢ené, aby ucel trestu u obzalovaného bolo mozné
dosiahnut’ trestnom odhatia slobody kratSieho trvania. Netreba opominat’ i na to, Ze u obZalovaného
sa predoslé poletné odsudenia ako i priestupkové postihy minuli t¢inku, odévodnenym postupom bolo
vynutit reSpektovanie zakona uloZzenim trestu odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov. Takyto trest
povazuje aj odvolaci sud za zakonny, spravodlivy a primerany.

Napokon, okresny sud postupoval spravne aj pokial ide o uloZzenie ochranného protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou, poukazujuc pritom na zdvery znalkyne MUDr. Daniely MartiSkovej, ktora
konstatovala u obZalovaného dlhoro€nu zavislosti od uZivania omamnych a psychotropnych latok.
Zavislost potvrdil aj sam obzZalovany, pricom spachanie skutkov bolo motivované prave so zadovazenim
drogy, na ktoru potreboval peniaze. Po&as vykonu trestu odriatia slobody obZalovany abstinoval, avak
iSlo o nutenu abstinenciu. Dévodnym bolo preto nariadenie ochranného opatrenia.

Vyrok o nahrade 3kody ostal odvolacim prieskumom nedotknuty, ked obZalovany jeho spravnost
v odvolani nenamietal.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



