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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.,
X. O. XXXX/X, o zaplatenie 5 829,55 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen zo dria 27. 02. 2014, ¢. k. 18C/9/2014-66, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie zastavil, potvrdzuje.

Uznesenie vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 5 829,55 Eur,
pricom v suvislosti s podanim navrhu mu vznikla poplatkova povinnost. KedZe s podanim navrhu na
zacatie konania navrhovatel neuhradil sudny poplatok, sud ho vyzval na jeho zaplatenie vo vyske 349,50
Eur pod nasledkom zastavenia konania podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.

Vyzva bola navrhovatelovi doru€ena dna 29. 11. 2013, navrhovatel sidny poplatok neuhradil, pri¢om
podanim zo dfia 02. 12. 2013 sa vyjadril, Ze je oslobodeny od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism.
i) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Sud poukéazal na to, Ze podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. od platenia sudneho poplatku
je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody, ktora mu (teda priamo navrhovatelovi alebo
poskodenému) bola spdsobena trestnym €inom. Poukazal na to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
vo Zvolene zo dfia 16. 08. 2012, sp. zn. 0T/124/2012 bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze, pricom sud mu ulozil povinnost nahradit poSkodenému - spolo¢nosti CBA Slovakia, s. r. o.
Skodu vo vySke 1 000,- Eur a vo zvySku odkazal poSkodeného na obc&ianskopravne konanie.

Trestnym €inom bola spésobena Skoda spolo¢nosti CBA Slovakia, s. r. 0., ktora mala uzavretd zmluvu
s navrhovatelom, na zaklade ktorej vzniklo pravo na poistné plnenie. Navrhovatel plnil a uhradil
poskodenej spolo€nosti sumu 5 289,55 Eur. Sud zdoraznil, Ze navrhovatel v tomto konani nevystupuje
ako subjekt, ktorému priamo bola trestnym &inom spdsobena Skoda, tato bola spdsobena spoloénosti
CBA, pric¢om navrhovatel si uplatfiuje regresny narok podla § 813 Obc¢ianskeho zakonnika.

Preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je osobne oslobodeny od sudneho poplatku podfa § 4
ods. 2 pism. i) citovaného zakona.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.



Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Uznesenie okresného sudu ziadal v celom rozsahu zrusit,
pretoZze mu nevznikla povinnost platit sudny poplatok. Poukazal na § 813 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ma poisteny proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktorému poistitel' poskytol. Toto
ustanovenie zakladajuce regresny narok poistovne byva oznaCované aj ako zakonna cessia alebo
zakonny prechod prava poisteného na nahradu Skody voci tretej osobe na poisteného. V pripade
z&konnej cessie nedochadza k vzniku nového prava, ale dochadza iba k zmene v osobe jeho nositefa.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu R 27/1977, kde je uvedené, Ze narok poistovne je podla
§ 368 Obcianskeho zakonnika (teraz § 813 Obclianskeho zakonnika), treba povaZovat za narok na
nahradu Skody.

TaktieZ poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 25 Cdo/2892/2000
zo diia 29. 10. 2002, kde je uvedené, Ze k zakonnej cesii sa nevyZaduje Ziadny pravny ukon, dochadza
k nej okamihom poskytnutia poistného plnenia. Poistovatel tym vstupuje do postavenia poSkodeného
voci Skodcovi, pricom vznika obsah zodpovednostného vztahu medzi nimi musi byt posudzovany podla
ustanoveni, ktoré dopadaju na vztah poisteného a Skodcu, pri€om cessia nema vplyv na rozsah uroku
z omeskania, ktory je poistovatel opravneny pozadovat aj za dobu pred prechodom prava, ani na vek
premliacej doby zaloZzenej uz medzi Skodcom a poSkodenym.

Navrhovatel uviedol, Ze predmetom tohto konania je pravo na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom a skuto&nost, Ze toto pravo podla § 813 Obcdianskeho zakonnika preslo na navrhovatela, vplyva
iba na aktivnu legitimaciu navrhovatela, nie vdak na jeho povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby,
pri€om totoZzny pravny nazor vyslovil Okresny sud v Liptovskom Mikulasi v uzneseni 8Ro/6/2012-23 zo
dna 16. 06. 2012.

Krajsky sud v Ziline v uzneseni 10C/192/2012 zo dia 30.10. 2012 skonétatoval, Ze odvolaci sud je
toho nazoru, Ze ucelom oslobodenia od sudneho poplatku je nezatazovat poplatkovou povinnostou
uplatfiovanie a vymahanie naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, pokial tieto boli spésobené
trestnou ¢innostou. To znamena upustenie od spoplatfiovania naroku,
ktorého zakladom je protipravne konanie spoloénostou oznacené za nebezpelné do takej miery, Ze
je sankcionované postihom v tresthom konani. Nasledne krajsky sud ustélil, Ze osobné oslobodenie
prinalezi aj navrhovatelovi, na ktorého narok z titulu nahrady Skody presiel podla § 813 Obcianskeho
zdkonnika bez zmeny jeho pravnej a skutkovej podstaty.

Navrhovatel si v tomto konani uplatfuje to isté pravo, a preto navrhovatelovi nevznika povinnost platit’
sudny poplatok, pricom ak by nevznikla povinnost platit sudny poplatok poskodenému, ktory by sa
daného naroku domahal a v priebehu konania vstupila poistoviia, nemala by tato povinnost' platit sudny
poplatok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne. Vyrok o trovach konania zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne vo
vyroku aj v oddévodneni, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje a s prihliadnutim na § 219
ods. 2 O. s. p. na doplnenie spravnosti daného rozhodnutia doplfa nasledujuce skuto€nosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny
navrhovatel v konani o nahradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym
¢inom. Citovany zakon v § 4 ods. 1 taxativhe vymenuva konania, ktoré su od sudneho poplatku
oslobodené ex lege a v ustanoveni § 4 ods. 2 osoby, ktoré su od poplatku oslobodené
ex lege, tzv. zakonné osobné oslobodenie.

V rozhodovanom pripade ide o oslobodenie osobné, to znamena, vztahuje sa len na konkrétne
vymenovanu osobu, nie na vec ako taku. To znamena, Ze od poplatku nie je oslobodené také konanie, v
ktorom sa uplatriuje nahrada Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré by boli spésobené trestnym &inom,



ale zakon upravil oslobodenie osobné, teda oslobodenie konkrétnej osoby, ktora nema povinnost platit
sudny poplatok, a takouto osobou je jednoznacéne uréeny navrhovatel v konani, ktorému trestnym ¢inom
bola spésobend Skoda alebo nemajetkova ujma.

Z hladiska historického vykladu treba pripomenut, Ze poSkodeny, ktory si svoje naroky uplatfiuje v
trestnom konani, nemusi platit' Ziadny poplatok. Ak si uplatfoval nahradu Skody v obc&ianskopravnom
konani, bol podla pravnej apravy G€innej do novely Zakona o sudnych poplatkoch &. 621/2005 Z. z.
oslobodeny, len pokial mu vznikla Skoda v suvislosti s ubliZzenim na zdravi. Uvedena novela rozSirila
osobné zakonné oslobodenie od poplatku o navrhovatela v konani o nahradu $kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom.

Vzhladom na danu pravnu Upravu a osobny charakter sa toto pravo neprenasa na iné subjekty, pretoze
tieto nesplfaju zakonom predpokladané podmienky.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je potrebné rozliSit pravnu upravu medzi u€astnikmi vyplyvajicu z
hmotného prava, zvlast Obcdianskeho zakonnika od procesnopravneho charakteru povinnosti, ktoré
vyplyvaju pre u€astnika konania a su upravené Obc&ianskym sudnym poriadkom, resp. zakonom o
sudnych poplatkoch, a to pokial sa tyka poplatkovej povinnosti. Prechod prava z hladiska hmotného
prava neznamena automaticky tie isté zakonné désledky, ako ich upravuje zakon o sudnych poplatkoch.

Treba poznamenat, Zze v zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika ide o zakonnu cessiu (prechod) prava
poisteného na nahradu Skody vodi tretej osobe na poistitela. V ramci tejto zdkonnej cessie poistitel
vstupuje do existujucich prav poisteného alebo poSkodeného. Poistitelovi nevznikaju nové prava vo i
zodpovednému subjektu, ale vSetky jeho prava su odvodené od prav poisteného ako opravneného zo
zodpovednostného vztahu vodi tretej osobe.

Pokial navrhovatel v odvolani argumentuje, poukazuje len na hmotnopravnu stranku daného vztahu, s
ktorou sa aj odvolaci sud stotoZiuje. Av3ak treba zdbraznit, Ze ak doSlo k prechodu prav na poistitefa,
nemozno v tom vidiet totoZnost' v osobe, pri€¢om poisteny a poistitel su dve rozdielne osoby, ktoré maju
samostatné prava, postavenie a prechod v sulade s § 813 Obc¢ianskeho zédkonnika ma ten dosledok,
Ze vplyva iba na aktivnu legitimaciu navrhovatela, ako to uvadza v odvolani aj navrhovatel. Nem4 to
vplyv na oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny poplatok, pretoZze v danom
pripade navrhovatel nespifia zakladné predpoklady upravené zakonom o stdnych poplatkoch. Ni¢ na
tom nemeni ani to, Ze na navrhovatela ako poistitefa prechadzaju prava, ktoré mal poisteny proti inému
na nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou. Je pravdou to, Ze aj Krajsky sud v Ziline v citovanom
uzneseni navrhovatelom vyvodil spravny nazor, ze zakonna cessia naroku z poskodeného na iny subjekt
nemeni charakter uplatiovaného naroku, pri¢om treba dodat, Ze neméze ist o akykolvek iny subjekt
ale poistitela. Pokial v8ak nadvazne ustalil, Ze osobné oslobodenie prinalezi aj navrhovatelovi, s tymto
odvolaci sud nesuhlasi, pretoZe ide o dva rozdielne naroky, pri€¢om narok z titulu nadhrady Skody, ktory
prediel v zmysle § 813 Obcianskeho zdkonnika vyplyva z hmotného prava, pricom Ziadnym sp6sobom
na navrhovatela nepreslo osobné oslobodenie poisteného na navrhovatela.

Pokial prvostupfiovy sud rozhodol o trovach konania, rozhodol nespravne, a preto bolo potrebné tento
vyrok zrusit, pretoZe v pripade, ak u€astnik nezaplati sudny poplatok z navrhu na zalatie konania,
prvostupriovy sud takyto navrh nezasiela u¢astnikom ani na vyjadrenie, zastavenie konania
v zmysle zakona o sudnych poplatkoch ma iny charakter, ako zastavenie konania podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch je konkrétnym
ustanovenim a pri splneni zakonom predpokladanych podmienok je sud povinny konanie zastavit. V
zmysle § 82 O. s. p. konanie je zacaté driom, ked sudu doSiel navrh na jeho zalatie, avSak po jeho
zacati musi byt najprv vyrieS8eny pravny vztah medzi navrhovatefom ako poplatnikom a Statom a az
potom, ked poplatnik vo&i Statu svoju povinnost spini a sudny poplatok zaplati v plnej vyske, sud urobi
dalSie ukony smerujuce k priprave pojednavania podla § 114 O. s. p. To znamen4, Ze navrh na zacatie
konania sa doruduje ostatnym ucastnikom az po zaplateni sudneho poplatku navrhovatefom, ktory nie
je od poplatku oslobodeny. Zastavenie konania podla citovaného ustanovenia ma za nasledok, Ze sa
konéi konanie za&até podla Obcianskeho sudneho poriadku (R 2/1989).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



