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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci navrhovatela :
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO : 36 854 140, zast.:
Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners, s.r.o. Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
odporcovi: R. E., F.. XX XX.XXXX, C. K. XXX/XX, XXX XX W. P.y o zaplatenie 1.070,22 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.070,22 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske
15,80% ro¢ne zo sumy 503,37 eur od 07.01.2014 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 885,13 eur od 07.01.2014 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje odporcov dih zaplatit v
mesacnych splatkach po 20 eur poénuc mesiacom nasledovnym po pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 20
dniu toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 64 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a sumu 166,68 eur titulom trov pradvneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 07.01.2014 doméha na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
spolu s prisluSsenstvom. Tvrdil, Ze odporca nedodrzal zmluvné podmienky vyplyvajuce im zo zmluvy o
Uvere.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim odporcu a oboznamenim s listinami predloZzenymi
navrhovatefom a to vyc€islenim pohladavky, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, zmluvou
o spotrebitelskom uvere (¢l. 10), vSeobecné obchodné podmienky navrhovatefa ( €.I. 11), vyzva na
zaplatenie, oznamenie o zosplatneni, vypisom z Gu¢tu a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Odporca na pojednavani konanom dna 08.04.2014 sa vyjadril v tom smere, Ze pri svojej pohladavke v
plnom rozsahu uznava ale je v socialnej nudzi. Preto poziadal, aby svoj dlh mohol zaplatit v mesacnych
splatkach. Jeho mesacny prijem tvori aktivacny prispevok 60 Eur a davky hmotnej nudzi 116 Eur.

Navrhovatel podfa pripojeného vypisu z obchodného registra ma okrem inych v
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predmete Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.



Z pripojenej zmluvy o poskytnuti tveru ( €.1. 10 ) vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik
uzavrel diia 7.11.2007 pisomnu zmluvu o poskytnuti iveru. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru
vo vySke 30.000 Sk ( 995,82 EUR ). VySka urokovej sadzby bola dohodnuté vo vyske 15,80 % rocne.
Odporca sa zaviazal poskytnuty uver splacat po 729 Sk mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, v ktorej
splatke su zahrnuté uroky z Gveru. Odporca uver nesplacal. So splatkami boli v omeskani. Navrhovatel
preto uver zosplatnil diia 15.06.2011. Navrhovatel vyzyval odporcu na uhradu, ale neuspesne. Dih na
Uvere predstavuje sumu 1.070,22 Eur ako to vyplyva z navrhu navrhovatela. Ide o sumu dlZnej Uverove;j
istiny vo vyske 503,37 Eur, uroku z tveru vyc€isleného ku diu 06.01.2014 vo vySke 245,39 Eur, poplatkov
vo vySke 136,37 Eur, vy€isleného uroku z omeskania vo vyske 185,09 Eur.

Podla ust. § 8791 OZ ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010,
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred prvym marcom 2010 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis v spojeni nariadenia vliady SR 87/1995 Z.z. a v neskorSom platnom zneni.

V danom pripade sud ma preukazané, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere zo dfia 07.11.2007
uzavreta medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom, ktory v zmluvnom vztahu vystupoval ako
fyzicka osoba spotrebitel, lebo konal pre svoje osobné potreby.

Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie sluzby - dodavatelom spotrebiteflom, a to poskytnutie
Uveru v suvislosti s osobitnymi potrebami. Z toho potom vyplyva, Ze ide o vztah spotrebitelsky
podliehajuci pravnej ochrane spotrebitefov a to podla ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak., lebo ide o zmluvu
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Ide o spotrebitel'sky Uver podliehajlici zakonnej Uprave zakona o
spotrebitelskych. Zmluva z pohladu pravnej Upravy je platna. Obsahuje vSetky podstatné nalezitosti.
Neboli zistené Ziadne dbévody absolutnej neplatnosti. Je ur€ita, jasna a zrozumitelna. Predmet plnenia
je mozny. Neboli zistené okolnosti nasvedCujuce tomu, ze by u€astnici zmluvy neboli na takéto ukony
sposobili.
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Zmluva zakon neobchadza, ani nie je v rozpore s pravnymi predpismi, az na dojednanie o urokoch z
omeskania. Relativnej neplatnosti sa nikto nedovolaval a tak dévody relativnej neplatnosti nebolo ani
mozné skumat. Je preukazané, ze odporca si svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy riadne neplnil a
ma voci navrhovatelovi dlh, ktory napriek vyzve neuhradil. Je zrejmé, Ze s plnenim sa tak dostal do
omeskania a v omeSkani je este stale.



Sud povolil odporcovi svoj dih zaplatil v mesaénych slatkach pretoZe preukazal svoju zlU sociélnu
situaciu. Jeho mesacny prijem ¢ini 176 Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. trovy konania spoc€ivaju zo sudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 64 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 Eur, na ktoré
bol odporca zaviazany. Proti trovam pravneho zastupenia ide o 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur
(prevzatie a priprava + vyhotovenie navrhu + 2x rezijny pausal po 8,40 Eur + 20% DPH. Spolu 166,68
Eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie,
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opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p.),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



