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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Mgr. Olgy Husarovej a Ing. Pavla Kovacsa, PhD., na hlavhom pojednavani dna 08. 04. 2014 v
Liptovskom Mikul&si v konani po povoleni obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 166 Tr. poriadku
obzalovany

N. U. L. S.G.T G, nar. XX. XX. XXXX v R, trvale bytom D. XX, S. F., t. &. vo vazbe v Ustave na
vykon vézby v Ziline,

za skutky 1. a 2., za ktoré bol pravoplatne uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona) a zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, (§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona) a bolo mu pravoplatne ulozené
ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1T/54/2012 zo dfia 1. 6. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/57/2012 zo diia
31.7.2012, ktorého vyrok o vine obzalovaného a vyrok o ulozeni ochranného opatrenia obzalovanému
zostal nedotknuty,

sa
odsudzuje

podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakonasud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 1. 6. 2012, sp. zn. 1T/54/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 31. 7. 2012, sp. zn. 1To/57/2012, bol obzalovany N. U.
uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom €ase najmenej od mesiaca august 2011 do 9. 9. 2011 v rodinnom dome €. XX v
S.F.-D., okres S. J., po poziti alkoholickych napojov opakovane vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej



byvalej manzelke J. U. a synovi N. U., Ze ich pozabija, pri€¢om z vyhrazok mali obavu a J. U. musela
najmenej 1x pred jeho agresivnym spravanim a vyhrazkami utiect z domu a prespat u susedy,

2/ 9. 9. 2011 v Case priblizne o 11.30 hod. v rodinnom dome €. XX T. S. F. - D., okres S. J., vyhrazal
sa svojej byvalej manzelke J. U. slovami: ,Pdjde$ do pici aj s kurvou F.S., ak to nedas do poriadku, tak
ta zahlusim, aby som mal preco sediet, lebo pre takito kokotinu sediet nepbjdem, a ked' to nespravim
teraz, tak to spravim potom!“, pricom tak spravil v amysle pésobit na J. U., ako poSkodenu osobu v
trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi
¢. ORP-364/0VK-LM-2011,

¢im spéachal v bode 1. precin nebezpeéného vyhrazania pod § 360 ods. 1, 2 pism. b/Trestného zakona
(§ 139 ods. 1 pism. c/Trestného zakona) a v bode 2. zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. b/
Trestného zékona (§ 139 ods. 1 pism. ¢/Trestného zakona). Zato bol odsudeny podfa § 189 ods. 2, §
38 ods. 7, § 41 ods. 2 Trestného zékona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 104 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne bolo
obzalovanému ulozené ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo driia 2. 12. 2013 sp. zn. 2Nt/18/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 29. 1. 2014 sp. zn. 2Tos/117/2013 sud podla ust. § 397 ods.
2 a § 400 ods. 1 Trestného poriadku, povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného N. U., ktora
skongila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/54/2012 zo diia 1. 6.
2012 a zrusil v prospech odsudeného vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1T/54/2012 zo diia 1. 6. 2012, ktorym podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Trestného zakona
bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 104 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2Nt/18/2013 zo dna 2. 12. 2013 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2Tos/117/2013 zo diia 29. 1. 2014, bola povolena
obnova konania v trestnej veci obZalovaného N. U., sp. zn. 1T/54/2012 a v prospech obZalovaného
bol zrudeny vyrok o treste rozsudku. Z tohto dévodu je predmetom nového konania rozhodovanie o
treste, kedZe povolenim obnovy konania nebol dotknuty vyrok o vine obZalovaného ani vyrok o uloZeni
ochranného lie€enia.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze by chcel, aby mu sud umoznil ist pod dolnu hranicu. Trest
8 rokov 8 mesiacov je pre neho velky trest. V Zivote neporusil Ziadny sfub. Ked vyjde z vykonu trestu,
dokaze svoju nevinu.

Podla spravy o povesti obZalovaného v mieste jeho bydliska zo dfia 24. 8. 2011, obZalovany byval
na adrese D. XX, v rodinnom dome. V spoloénej domacnosti Zil s manzelkou a ich troma synmi, s
ktorych jeden bol malolety, jeden mladistvy a jeden dospely. Menovany so svojou rodinou a so susedmi
nevychadzal dobre. S manzelkou mal v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom. Je o fiom zname,
Ze Casto poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom byva doma agresivny. Je Zivnhostnik a pracuje v
hore pri stahovani dreva. Ked vSak pije alkohol, niekolko dni do prace nechodi. Mestsky urad neviedol
voci obZalovanému Ziadne spravne konanie a mestskou policiou nebol prejednavany pre podozrenie,
respektive spachanie priestupku.

Obzalovany ma v registri trestov tri zaznamy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/120/2002 zo diia 7. 2. 2003 bol odsudeny za trestny &in ublizenia na zdravi, podfa § 221 ods. 1,
3 Trestného zakona (u€inného do 1. 1. 2006) na trest odnatia slobody podmieneéne na 12 mesiacov so
skusobnou dobou do 26. 3. 2004. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 3. 11.
2008, sp. zn. 10T/76/2008 bol obzalovany odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon
ktorého bol podmiene&ne odloZeny so skudobnou dobou vo vymere 12 mesiacov a na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov. V obidvoch veciach sa na pachatefa hfadi akoby
nebol odsudeny.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dna 28.11.2012, ktory bol
uverejneny v Zbierke zékonov pod €. 428/2012 Z. z. ustavny sud rozhodol, Ze v ustanoveni § 41 ods. 2



Trestného zakona slova v texte za bodkoCiarkou , sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody*, nie su v sulade s €lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Vyhlasenim citovaného nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo predmetné ustanovenie
ucinnost.

Obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, preto mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody podla
najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného ¢inu, ktorym je v prejednavanej veci zlo€in vydierania podfa §
189 ods. 2 Trestného z&kona, za ktory mozno uloZit trest odfiatia slobody od Styroch do desiatich rokov.
Obzalovany celkom dvoma skutkami spachal dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo&inom,
preto je uhrnny trest odnatia slobody uloZzeny v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona,
podla tzv. asperaénej (zostrujlcej) zasady, korigovanym citovanym nalezom Ustavného sudu SR.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona sud je povinny zistovat pomer polahéujucich a pritazujucich
okolnosti. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost a
jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov. V zmysle ust. § 38 ods. 4 Trestného zdkona z dévodu prevahy pritaZujlucich okolnosti sa dolna
hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu zo 4 rokov na 6 rokov. Pri aplikacii asperacnej zasady
sa horna hranica najprisnejSieho trestného €inu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
zvySila o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace. V prejednavanej veci neprichadza do Uvahy pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zakona. Predpokladom pouzitia citovaného ustanovenia je skuto&nost, Ze
sa pachateflovi uklada zvySeny uhrnny trest podla § 41 ods. 2 a su€asné pouZzitie ustanovenie § 38
ods. 4 je pre pachatela neprimerane prisne. S poukazom na citovany nalez Ustavného sudu SR sa v
prejednavanej veci obZalovanému neuklada zvySeny Uhrnny trest podfa ustanovenia § 41 ods. 2, kedZe
Cast ustanovenia, podfa ktorého sa trest uklada nad jednu polovicu takto upravenej trestnej sadzby, bola
oznadena za nesuladnu s Ustavou Slovenskej republiky. Sugasne nie je splnena ani druha podmienka
citovaného ustanovenia § 38 ods. 7, Ze su€asné pouzitie obidvoch ustanoveni by bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Sud zdéraziuje, Ze v nadvéznosti na nalez US SR obzalovanému nemozno ulozit
trest odhatia slobody nad jednu polovicu upravenej trestnej sadzby. PouzZitie ustanovenia § 38 ods. 7
Trestného zakona je na Uvahe sudu, ktory rozhoduje o uloZeni trestu odfatia slobody. | ked obzalovany
ma predchadzajuce odsudenia zahladené, sidom vymerany trest 6 rokov je umerny skutoénosti, Ze
obzalovany sa dopustil skutkov nasilnej povahy v obidvoch pripadoch vogi blizkym osobam, pri¢om
nemozno opomenut, Ze zavaznejSieho trestného Cinu sa dopustil poc€as prebiehajuceho trestného
stihania za pre€in a v priamej suvislosti s nim, pri¢om vyhrazky namierené vodi blizkej osobe boli vacsej
intenzity ako v pripade prec€inu nebezpe&ného vyhrazania.

Obzalovany vykona uloZeny trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov, za ktoré bol trest
uloZeny, nebol vo vykone trestu odhatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,



zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



