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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti R., M., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodicov K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., S. XX, v
zastapeni JUDr. Martinou Bariakovou, advokatkou so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen a K. R., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, T. o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec cestou pravnej zastupkyne podal navrh na znizenie vyZivného s odévodnenim, Ze rozsudkom
OS Zvolen zo dna 10.12.2010 11C/180/2010-31 bol povinny prispievat na vyzivu mal. M. vyZivnym vo
vySke 100 Eur mesacne a na mal. Z.a 80 Eur mesacne, t. j. spolu 180 Eur mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Od poslednej Upravy vyzivného sa podstatne zmenili pomery na jeho
strane, nakolko cca pred rokom a pol, kedy v tom €ase pracoval pre spolo¢nost EL Spectrum, s.r.o., kde
dosahoval prijem 440 az 450 Eur mesaéne. Od 01.11.2011 pracuje pre spoloénost Rauch Spektrum,
s.r.o., ktora mu ako novy zamestnavatel znizila mzdy vSetkym zamestnancom vtedajSej spolo€nosti na
340 Eur mesacne, o mu objektivhe neumoZzhuje prispievat na vyzivu mal. deti ako bolo uréené sidom.
Jeho mesaéné naklady €inia spolu 455 Eur, z oho hypotéka predstavuje 160 Eur, najomné 75 Eur,
vyZivné na deti 180 Eur, elektrina a plyn 20 Eur, mobilny telefén 15 Eur, poistenie 5 Eur. Zije v si¢asnosti
s partnerkou, ktora zabezpecuje stravu a teda by mal zvySené vydavky aj na stravu ak by tieto musel
znasat sam. Z vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, zniZenie prijmu nezapricinil sdm a v su¢asnosti
nie je v jeho moznostiach, aby prispieval detom na vyZivu tak ako rozhodol sud, kedZe jeho finan¢na
situacia sa tak vyrazne zmenila, Ze jeho naklady cca 445 Eur presahuju prijem cca o 115 Eur mesacne,
z ¢oho je zjavné, Ze je odkazany na pomoc partnerky a rodiny, kedZe nedokaze svoje naklady znasat
sam. Od obdobia, kedy sa mu znizil prijem hradil tieto naklady z uspor, ktoré mal, tieto uz minul a preto
je dalej pre neho neunosné, aby nadalej platil vyzivné vo vySke 180 Eur. VyZivné Ziadal znizit u M. na
sumu 60 Eur mesacéne a na Z. na sumu 40 Eur mesacne poc¢nuc dfiom podania navrhu.

Z vysluchu pravnej zastupkyne otca sud zistil, Ze zotrvavaju na celom podanom navrhu a Ziadaju, aby
sud zniZil vyzivné na mal. M. zo sumy 100 Eur na sumu 60 Eur a na Z. zo sumy 80 Eur na sumu 40
Eur poénuc diiom podania navrhu z dévodu, Ze finanéna situacia otca sa zmenila bez jeho pri€inenia
a neumozfiuje mu prispievat’ na vyZivu mal. deti v takom rozsahu ako bolo rozhodnuté rozsudkom OS
Zvolen 11C/180/2010.



Otec potvrdil, Ze pri rozvode, pokial sud uréoval vyzivné mal prijem 440 Eur, teraz je to 340 Eur. Byva s
priatelkou, ktora pracuje, jej prijem je do 500 Eur. Spolu s nimi Ziju aj jej dve deti a to devat a osemnast’
ro€né, pricom na mladSiu pokial vie, ma vyzivné 80 Eur, starSej otec uhradza internat a ostatné platby.
Mesacne uhradza polovicu na platby spojené s uzivanim bytu 111,83 Eur, pri€om predlozil k nahliadnutiu
doklad o zalohovej platbe za byt vo vyske 177,36 Eur, elektriku 37 Eur, koncesie 6,46 Eur, plyn Stvrtro¢ne
14 Eur. Okrem toho splaca uver na byt, ktory ma s priatefkou v BSM vo vySke 162 Eur. Internet hradi 10
Eur, mobil 15 Eur, nakolfko mu polovicu prispieva jeho matka. Na dotaz uviedol, Ze v pripade potreby je
ochotny predloZit list vlastnictva ako aj uverovu zmluvu, kde spoludiZnik je priatefka, nakolko v zmluve o
refinancovani Uveru nefiguruje. Na dotaz uviedol, Ze priatelka je zamestnana v DFNsP Banska Bystrica.
Co sa tyka dovolenky, tuto financoval jej otec, pri¢om priatelka ma dispoziéné pravo k jeho tétu, z ktorého
Cerpala na dovolenku. Na dal$i dotaz uviedol, Ze jeho nestala ni¢, z toho bolo uhradené aj vreckové.

Matka s navrhom nesuhlasila, pricom €o sa tyka platenia vyzivného, toto ma otec uhradené aj za
september, jej prijem je 440 Eur, k tomu pobera rodinné pridavky okolo 46 Eur, vyzivné od otca 180 Eur.
Mesacne za byt plati 158 Eur, elektriku 30 Eur, koncesie 4,64 Eur, telefén 30 Eur, p6zi¢ku na vyporiadanie
BSM 160 Eur. Splaca notebook mesaéne 40 Eur a internet 10 Eur. Zije s detmi sama. Dcéra nastupila
do prvého ro¢nika gymnazia, priCom jej obedy uhradza kazdé dva tyZdne po 20 Eur, cestovné mesacne
11 Eur a mesacne stuzkovu 5 Eur. Na zaciatku Skolského roka mala zvySené naklady u obidvoch deti
vo vyske 193 Eur, ktoré je ochotna vy$pecifikovat a zdokladovat. Syn navstevuje piaty roénik ZS, hra
futbal za MFK Lokomotiva Zvolen, kde je mesacény poplatok 10 Eur. Okrem bezného vyZivného otec
nad ramec detom ni¢ neposkytuje, prip. minimalne. Na dotaz pravnej zastupkyne matka uviedla, Ze je
pravdou, Ze maju psa, ktory bol dcére kupeny pri rozvode, pric¢om za neho plati dai 50 Eur ro¢ne, ¢o
sa tyka granul, toto zakupuje raz za dva mesiace za 10 Eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh otca je nedévodny, Ziadal ho zamietnut’ s prihliadnutim k tomu, Ze
k zmene pomerov doslo na strane deti, nakolko starSia nastupila na stredna Skolu do prvého rocnika
a mladSi na druhy stuperi ZS.

V priebehu dalSieho pojednavania pravna zastupkyna otca uviedla, Ze od posledného pojednavania
nedoslo k zmene pomerov na strane otca, akurat chce dokladovat zmluvu o Gvere, lebo aj ked ju
predloZili ako fotokdpiu, chcu predloZit' aj original. Nepopieraju, Ze ako deti rastud, tak sa zvy3uju naklady
na vychovu a vyZivu avSak skuto€ne prijem otca je niZ8i ako ho mal v minulosti a tento podla ich
Specifikacie prijmov a vydavkov zo dfia 10.10.2013, je podfa ich nazoru preukdzané, Ze jeho vydavky
v su€asnosti s prispevkom na vyzivu 180 Eur, ktoré plati presahuju jeho prijmové moznosti.

Otec v celom rozsahu trval na vyjadreni z predchadzajuceho pojednavania, priCom na dotaz uviedol, Ze
nadalej plati v zmysle pravoplatného rozsudku vo vySke 180 Eur a to aj za januar 2014. Na dal$i dotaz
uviedol, Ze naklady, ktoré vycislil uhradza spolo¢ne z prijmu priatelky, €¢o mdze zdokladovat vypisom z
uctu. Zaroven zalozil do spisu vypis z U¢tu za mesiac november, december 2013. Na dotaz uviedol, Ze
hypotéku splaca zo svojho uctu, priCom priatelka mu dava prispevok 270 Eur.

Matka sa taktiez pridrzala vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania, pricom zalozila do spisu
potvrdenie gymnazia o nakladoch spojenych zo zacliatkom Skolského roku, ktoré v celkovej sume Cinili
76,10 Eur, taktiez aj potvrdenie ZS o nakladoch na maloletého, z ktorého sud zistil, Ze bolo zaplatenych
22,20 Eur, v &om je pracovny zosit z matematiky, anglického jazyka, prispevku ZRPS a triedneho fondu.
TaktieZ predlozila potvrdenie MFK, kde boli zaplatené mesaéné poplatky za mal. v roku 2013 10 Eur
mesacne ako aj za januar 2014. Mal. boli vymenené dioptrické skla v januari tohto roku, ¢o zaplatila v
celkovej vySke 18,99 Eur. Zaloha bola vyplatenaraz 10 Eur a to 08.01.2014 a zvySok 14.01.2014 v sume
8,99 Eur, o ¢om predlozila pokladni¢né doklady. Matka predloZila k nahliadnutiu dohodu o vyporiadani
BSM zo dfia 02.06.2011, kde sa zaviazala z titulu vyporiadania BSM uhradit byvalému manzelovi 22.000
Eur + zvySok Gveru vo vySke 6.392,97 Eur, ktory splaca v su€asnej dobe vo vyske 160 Eur.

Kolizny opatrovnik doporudil navrh nadalej zamietnut' s prihliadnutim k tomu, Zze od poslednej Upravy
vySky vyzivného dos$lo k zmene pomerov na strane deti, pri¢om by bol za to, aby matka podala navrh
na zvy$enie vyZivného.

Na poslednom pojednavani dfia 08.04.2014 zastupca otca v celom rozsahu trval na znizeni vyzivného
z dbévodu, Ze otec vzhladom na svoj prijem nie je schopny platit vyZzivné stanovené rozsudkom, ¢o



preukazali v ramci konania. Otec uz dlhSiu dobu nie je schopny si plnit’ vyZivovaciu povinnost v zmysle
rozsudku, pomahaju mu finan€ne rodicia aj priatelka. Toho €asu stanovené vyZivné tvori 50 % z jeho
celkového prijmu, priCom mu neostavaju finanéné prostriedky na pokrytie jeho potrieb.

Otec sa pridrzal vyjadrenia pravnej zastupkyni, pri¢om na dotaz uviedol, Ze pri vysporiadani BSM
mu manzelka vyplatila 22.000 Eur v juni 2011. Priatelka prispela €iastkou 11.000 Eur. V rdmci BSM
nadobudol aj garaz, ktord predal za 4.100 Eur. Ostala mu finan&na rezerva, ktord minul. Co sa tyka
prispevku zo strany priatelky, tdto mu pravidelne prispieva na uc&et, priCom na dotaz uviedol, Ze finan¢nu
Ciastku zasiela podfa aktuélnych vydavkov.

Matka nadalej nesuhlasila s podanym navrhom, nakolko vydavky su dost vysoké, takze jej skoro ni¢
neostava. Deti si otec neberava tak ako ma. Od zadiatku roka ich mal len trikrat a je april. Tym sa jej
tieZ zvy8uju naklady na stravu poc€as vikendov.

Pravna zastupkyna na vysvetlenie uviedla, Ze je pravdou, Ze otec matke dvakrat zavolal, Ze sa nembze
dostavit' pre deti 0 16 hod., ale len o 17 hod., pri¢om mu ich nasledne nedala.

Kolizny opatrovnik zotrval na vyjadreniach z predchadzajuceho pojednavania.

Sud vysluchom uc€astnikov, spisom 11C/180/2010 ako aj rozsudkom 11C/180/2010, spravou
zamestnavatela matky, spravou o Setreni pomerov, potvrdenim zarobkov otca, spravami zadovazenymi
v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 11C/180/2010-37 zo dria 10.12.2010 bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené,
maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om bol otec zaviazany
platenim vyZivného 100 Eur na mal. M. a 80 Eur na mal. Z.. Zaroven bol upraveny styk otca s detmi kazdy
parny vikend od piatku od 16 hod. do nedele do 16 hod. ako aj po&as letnych, zimnych a jarnych prazdnin.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.12.2010. Nakolko sa U€astnici po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava odvolania, rozsudok neobsahuje odévodnenie. AvSak zo spisu 11C/180/2010 sud zistil, Ze sud
pri vyske vyzivného vychadzal z Cistého priemerného zarobku otca 480,99 Eur, matka v tom ase mala
prilem 440 Eur. Maloleta v tom &ase navétevovala 7 roénik ZS, malolety druhy roénik ZS. Obidvaja
rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k tymto detom, v tom &ase Zili v spoloénej domacnosti, o mal
sud preukazané zo spravy o Setreni pomerov.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka s maloletymi detmi Zije v trojizbovom byte, ktory je
v jej osobnom vlastnictve. Deti maju zariadené svoje detské izby. Daniela ukongila deviaty roénik ZS,
od septembra nastupuje na gymnéazium do prvého roénika vo Zvolene. Z. ukongil $tvrty roénik ZS, od
septembra nastupuje do futbalovej triedy, nakolko dosahoval dobré vysledky v Sporte, nadalej trénuje.
Matka uviedla, Ze s detmi nema Ziadne problémy. Pracuje ako zastupkyria veducej v predajni Coop
s Cistym mesacnym prijmom 460 Eur, k tomu pobera rodinné pridavky 46 Eur, vyzivné na deti 180
Eur. Pravidelné platby ma vo vySke 200 Eur najom, 160 Eur uver, z ktorého vyplaca otca z bytu,
30 Eur telefén, 5 Eur jej poistka, 40 uver na pocitag, 10 Eur na internet. Uviedla, Ze s navrhom otca
nesuhlasi, nakolko od septembra budu zvySené vydaje na obidve maloleté deti, ktoré budu dévodné a
opodstatnené. UvaZovala o podani navrhu na zvySenie vyzivného.

Otec Zije v Stvorizbovom byte spolu s partnerkou a jej dvoma neplnoletymi detmi. Tato je zamestnana v
Roosweltovej nemocnici v Banskej Bystrici ako sanitérka. Byt je v ich osobnom vlastnictve, je zariadeny
nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. Deti priatefky maju zariadenu svoju detsku izbu, M. a Z. si s nimi
rozumeju, ked su u otca, spavaju s nimi v ich detskej izbe. Dalej otec uviedol, Ze stretavanie s detmi je
nepravidelné, len ked sa matka s nim dohodne. Vébec matka nedodrziava rozsudok, o sa tyka Upravy
styku. Je zamestnany ako zvara€ s pravidelnym mesacnym prijmom 340 Eur. Mesacéné platby ma vo
vyske 180 Eur vyzivné, 80 Eur hypotéku, 75 Eur najom, 20 Eur elektrinu a plyn, 5 Eur jeho poistku, 15
Eur telefén a 30 Eur cestovné do prace. Polovicu vydajov na domacnost uhradza partnerka otca. Otec
naposledy kupil maloletému kopacky za 13 Eur, bol ochotny dohodnut sa na vyZzivnom na sumu 130 Eur
na obidve deti, ale matka nebola pristupna dohodnut sa. Z uvedenych dévodov trva na navrhu.

Z potvrdenia zamestnavatela otca Rauch Spektrum sud zistil, Ze jeho Cisty prijem od 01.11.2011 do
30.06.2013 ¢&inil 412,085 Eur, v praci bol hodnoteny kladne.



Z potvrdenia terajSieho zamestnavatela otca sud zistil, Ze jeho prijem je v priemere 348 Eur.

Priatelka otca podla oznamenia DFNsP Banska Bystrica zistil, Ze jej Cisty mesaény prijem za rok 2013
bol 539,23 Eur.

Na dotaz sudu PPS Group oznamili, Ze zarobky v profesii strojny zamoénik - zvara¢ sa priemerna
mesacna mzda pohybuje od 700 do 1.000 Eur, na jej vysku je vela vplyvov ako prax zvaraca, smennost,
v ktorej pracuje a z toho vyplyvajuce priplatky.

Z vypisu z uctu otca sud zistil, Ze tento uhradza hypotéku vo vySke 162 Eur, vyZivné 180 Eur, najomné
177,36 Eur. Taktiez bolo preukdzané, Ze jeho partnerka mu zasiela platby a to od 270 do 290 Eur
mesacne.

Z potvrdenia ZS Zvolen sud zistil, Ze naklady na maloletého na zagiatku $kolského roku 2013/2014 boli
vo vySke 22,20 Eur, z potvrdenia MFK bolo preukazané, ze uhradza mesacéné poplatky 10 Eur.

Z potvrdenia gymnazia Ludovita Stira Zvolen sud zistil, Ze v $kolskom roku 2013/2014 Ziacka 1.B.
triedy M. R. uhradila spolu 76,10 Eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného
doslo k vyraznej zmene pomerov na strane mal. deti, nakolko tieto su starSie o viac ako tri roky, pri¢om
je nesporné, Ze sa zvysili naklady spojené s ich vyzivou ako aj navstevou skoly. Mal. M. v su€asne;j
dobe je $tudentkou prvého roénika strednej $koly, mal. Z. navstevuje druhy stupen ZS. Zvysené naklady
suU aj so Sportovou Cinnostou u maloletého. Aj ked doSlo k zniZeniu prijmu otca v priemere o 141 Eur,
sud navrh zamietol, nakolko v sucasnej dobe Zije s priatefkou spolu s jej dvoma maloletymi detmi,
pricom sa spolo¢ne podieflaju na nakladoch byvania. Priatefka kedZze ma dve deti by sa mala podiefat
na plateni inkasa vySSou Ciastkou s prihliadnutim k tomu, Ze otec k tymto jej detom nema Zziadnu
vyzivovaciu povinnost, priom v ¢ase rozvodu otec platby za byvanie uhradzal sam. Taktiez sud zohladnil
tu skuto€nost, Ze otec okrem bezZného vyZivného sa Ziadnym spésobom nepodiela na jednorazovych
zvy8enych nakladoch. Navrh zamietol aj z dévodu, Ze ako bolo preukazané, bolo by v mozZnostiach a
schopnostiach otca dosahovat vy3&i prijem, ak by vyvinul Usilie hfadat' si nové zamestnanie, pripadne
inym vhodnym spésobom si zvysil prijem. Sud taktiez prihliadol aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko konanie
sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



