Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/258/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613212411

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5613212411.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1./ G. L., U.. XX. XX. XXXX, R. U. N.. K.. E.
XXXX/IXX, M. G., 8. 0. E, F.C.. U. U. G., 2./ B. L, U.. XX. XX. XXXX, R. U. N.. K.. E. XXXX/XX, M.
G., 8. 0. E., F.C.. U. U. G., obaja zastupeni opatrovnikom G. M. G., v konani o zaplatenie 3.146,99
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporcovia 1./,2./s 0 povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne 3.146,99 eur spolu
s Urokom z omesSkania za obdobie od 21. 12. 2010 do 06. 08. 2011 vo vyske 11,37 eur, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.190,40 eur od 07. 08. 2011 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 188,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 515,11 eur, ktoré su odporca 1./ a 2./ povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dria 25. 11. 2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcov 1./, 2./ zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne 3.146,99
eur, spolu s urokom zo splatok za obdobie od 21. 12. 2010 do 06. 08. 2011 vo vyske 11,37 eur, s 9
% urokom z omeskania rone zo sumy 3.146,99 eur od 07. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28. 06. 2011
uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a navrhovatefom postupil postupca
na navrhovatela pohfadavku voc&i odporcom. Postupca a odporca 1./, 2./ uzatvorili diia 19. 07. 2006
Zmluvu €. 333440418. Pohlfadavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavuje 5.009,47 eur, ktora
pozostava z istiny 4.702,90 eur, riadneho uroku O eur, uroku z omeskania 306,48 eur. Podla Zmluvy
postupca poskytol odporcom aver vo vyske 3.319,39 ktory mal byt splacany v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 46,97 eur. Navrhovatel si tomto konani uplatfuje splatky averu splatné od 20. 12.
2010 do 20. 06. 2016 v pocte 67 a v celkovej vySke 3.146,99 eur. Splatky pévodne splatné od 20. 08.
2011 do 20. 06. 2016 sa stali splatné dna 06. 08. 2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Vy€islené uroky z omeskania 11,37 eur za obdobie od 21. 12. 2010 do 06. 08. 2011 si uplatfiuju
v zakonnej vyske t.j. 9 % ro¢ne.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu su€¢asného pobytu odporcov 1./, 2./ Okresny sud Liptovsky
Mikulas im uznesenim ¢€.k. 4C/258/2013-64 zo dria 05. 03. 2014 ustanovil opatrovnika - Mesto Liptovsky
Mikulas, kde boli odporcovia 1./, 2./ naposledy prihlaseni k trvalému pobytu.



Sud podla ust. 101 ods.2 Ob¢. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, opatrovnika
odporcov 1./, 2/, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom uUstnom prednese na pojednavani trval na podanom navrhu.
Uviedol, Ze odporcom bol poskytnuty uver vo vyske 3.319,39, ktory sa zaviazali splacat v 119 mesacnych
splatkach po 46,67 eur, zaplatili 16 a pol splatky. Podanou zalobou sa domahaju len zaplatenia 67 splatok
spolu vo vySke 3.146,99 eur, z tejto sumy suma 1.956,59 eur pripada na vycislené uroky.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s kdpiou Zmluvy o
splatkovom uvere &. 0333440418 zo dfia 19. 07. 2006 (€.I. 5 spisu), s Dodatkom k Zmluve o splatkovom
Uvere zo dia 11. 04. 2007 (E.l. 6 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€.l. 7 a nasl. spisu),
s képiou Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo diia 28. 06. 2011 (&.I. 25 a nasl. spisu),
vratane Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok (€.l. 31-32 spisu), s oznamenim o postupeni
pohladavok zo diia 18. 07. 2011 (&.I. 22-23 spisu), s vypisom z uctu odporcov (&.I. 76-79 spisu), s
obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO:
00 151 653 a odporcami 1./, 2./ bola drfia 19. 07. 2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere ¢&.
0333440418, na zaklade ktorej poskytol veritel odporcom 1./, 2./ spotrebny bezucelovy Uver vo vyske
100.000 Sk t.j. vo 3.319,39 eur, ktory sa odporcovia 1./, 2./ zaviazali splacat v 119 mesacnych splatkach
po 1.415 Sk t.j. 46,97 eur, vZdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.
08. 2006. Konecna splatnost’ uveru bola stanovena na 20. 06. 2016, RPMN na 12,70 % a urokova
sadzba 10,30 % - premenliva. Dia 11. 04. 2007 bol medzi u€astnikmi uzavrety Dodatok €. 1 k Zmluve
o splatkovom uvere, ktorym sa pocnuc od 01. 07. 2007 zmenila vy8ka mesacnej splatky na 1.495 Sk
tj. 49,62 eur. Dalej mal sid za preukazané a medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze pohladavku
voci odporcom 1./ a 2./ povodny veritel postupil na navrhovatela Zmluvou o postupeni pohladavok &.
0915/2011/CE zo dna 28. 06. 2011. Z vypisu z Uétu odporcu 1./, 2./ mal dalej sud za preukazané, Ze
tito uhradili sedem splatok uveru po 1.415 Sk a jednu splatku vo vysSke 1.446 Sk a osem splatok po
1.495 Sk. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 3.146,99 eur t.j. v 67 mesacnych
splatkach za obdobie od 20. 08. 2011 do 20. 06. 2016.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyS8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v &asti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked mal za preukazanu jej dovodnost. Sud mal za preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava ako veritelom
a odporcami 1./ a 2./ ako dlznikmi bola diAa 19. 07. 2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere ¢&.
0333440418 v zneni Dodatku €. 1 k Zmluve o splatkovom uvere zo dfia 11. 04. 2007. Uvedena zmluva
bola uzavretd za uginnosti Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sa fiu vztahuju
normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorili odporcovia ako spotrebitelia, ktori nekonali v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhfadom na pravnu povahu u&astnikov konania. Poskytnutie uveru, jeho vy$ka, dojednany
spbsob splacania, vratane vySky mesacnych splatok, vySka nezaplateného zostatku Uveru medzi
u€astnikmi neboli sporné. Podanou Zalobou sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy 3.146,99 eur, t.].
v 67 mesacnych splatok Uveru za obdobie od 20. 08. 2011 do 20. 06. 2016. Odporcovia 1./ a 2./ sa
zaviazali poskytnuty uver splacat’ spolu v 119 mesacnych splatkach, uhradili len 16 splatok, teda zostava
uhradit’ 103 splatok averu. V sporovom konani je sud navrhom viazany, tento neméze prekrocit' a priznat’
viac. Preto sud navrhu navrhovatela na zaplatenie 67 splatok Uveru v celom rozsahu vyhovel. V pripade
spotrebitelskej zmluvy je sud povinny ex offo skumat dévodnost’ a vysku uplatiiovaného prislusenstva.
Uroky z omeskania nemozno priznat z prislusenstva pohladavky (z drokov). Z vyjadrenia navrhovatela
(C.I. 75-rub spisu) je zrejmé, Ze z celkovej zalovanej sumy vycislené uroky s kapitalizaciou predstavuju
sumu 1.956,59 eur. Uroky z omeskania nie si suéastou pohladavky, ale len jej prisluenstvom. Z
toho potom Najvy3si sud SR vyvodil zaver, Ze oneskorenym zapletenim urokov nevznika pravo na
dalSie uroky z omeskania (R/70/1995). Podla judikatury Ob¢&iansky ani Obchodny zakonnik neumoZzfuja
veritelovi pozadovat’ od diZznika prisluSenstvo (Uroky z omeSkania) pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohfadavky (Rc/5/2006) (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava:
Eurokdédex 2011, str. 594). Preto sud priznal navrhovatefom uplatnené droky z omeskania len z tzv.
Cistej istiny vo vySke 1.190,40 eur (vypocitanej ako rozdiel medzi vyskou Zalovanej sumy 3.146,99 eur
a vycislenych urokov z uveru 1.956,59 eur) a vo zvy3nej €asti Zalobu ako neddévodnu zamietol. VySka
uroku z omeskania je v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci a neuspech len v ¢asti o do zaplatenia prisluSenstva pohladavky pind nahradu
trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 188,50 eur a z trov
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby po 121,17 eur + 2 x reZijny pausal po 7,81 eur + 1
x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH, t.j. 464,60 eur, nahrada cestovnych vydavkov za u&ast na
pojednavani dia 08. 04. 2014 2 x 11,28 eur, spolu 22,28 eur, avdak nakolko sa pravny navrhovatela
v tento den na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ zu€astnil dalSich dvoch pojednavani sud mu priznal



nahradu vo vy8ke 1/3 t.j. 7,63 eur, nahradu za stratu ¢asu osem zacatych polhodin po 13,40 eur
spolu 107,20 eur + 20 % DPH spolu 128,64 eur, z toho 1/3 ¢ini 42,88 eur, spolu trovy pravneho
zastupenia 515,11 eur, ktoré trovy konania sud uloZil odporcom 1./, 2./ zaplatit navrhovateflovi spoloéne a
nerozdielne na Ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud pravnemu zastupcovi nepriznal odmenu za ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie zo dfia 01. 04. 2014,
nakol'ko sa nejedna o ukon ucelne vynalozeny, nakolko si pravny zastupca mal a mohol svoju povinnost
tvrdenia splnit uZ v Zalobe vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



