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Uznesenie

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Pavlinou Krajéirovou, v trestnej veci obvineného P. Z., pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, dria 08.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 350 Trestného poriadku, z dévodu § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku sud

odmieta

obZalobu v trestnej veci obvineného P. Z., nar. XX.XX.XXXX v 0.Q., trvale bytom E.G., I. C.. XXXX/
XX, pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 1T/42/2014 a

vracia

prokuratorovi.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurature PieStany podala dria 02.04.2014 na Okresny sud PieStany obzalobu
na obvineného P. Z. pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, Ze:

dfia 6. maja 2010 uzatvoril vI. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 447374243 so spoloCnostou Provident
Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731 ako aj Zmluvu o zabezped&eni
splatok uveru za ugelom poskytnutia spotrebitelského uveru vo vySke 400 ,- Eur, ktory mu aj bol po
podpise zmluvy poskytnuty a ktory sa zaviazal splacat’ v 60 tyZdennych splatkach po 9,- Eur a jedne;j
splatke po 7,- Eur, pri€om spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. uhradil iba jednu splatku vo vySke 9,-
Eur a nasledne neuhradil Ziadnu splatku, pri€om do zmluvy o spotrebitelskom Gvere uviedol nepravdivé
Udaje o svojom zamestnavatelovi spolo€nosti B., V. E. XX, nakolko v &ase uzatvarania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere nebol zamestnancom uvedenej spolo¢nosti, na zaklade udajov uvedenych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere mu bola tato zmluva schvalena a spotrebitel'sky uver poskytnuty, &im
sposobil poskodenej spolo&nosti Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO
35 805 731 Skodu vo vySke 538,- Eur,

Pri preskimani obZaloby v sulade s ustanovenim § 350 Trestného poriadku a § 241 ods. 1 pism. f/
Trestného poriadku, samosudkyna zistila, Ze organy pripravného konania v podstatnej miere porusili
pravo obvineného na obhajobu a nezistili nalezite skutkovy stav v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku.



Podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku, kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie ma pravo na
obhajobu.

Podstatou prava na obhajobu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je zabezpedit obhajovanie
prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené aj v3etky skutoCnosti svedliace v prospech
obvineného, a aby sa na nich v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Pravo na obhajobu patri k
zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeduje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na
jednej strane a prokuratorom na strane druhej, pri€¢om prokurator disponuje znaénymi personalnymi a
materialnymi prostriedkami pre svoju &innost’ Zalobcu v tresthom konani. Pravo na obhajobu zahffia aj
povinnost organov ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasifiovat okolnosti svedciace
proti obvinenému a okolnosti sved€iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonat dékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivo rozhodnut (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

Obvineny P. Z. v pripravnom konani pri svojom vysluchu (€.l. 28) uviedol, Ze po psychickej stranke sa
neciti byt zdravy, kedZe sa liei na psychiatrickej ambulancii v E. u M.. K. zo zavislosti na alkohole, a
tiez dlhodobo trpi syndrdomom dyslexie a dysgrafie.

Ako vyplyva zo spravy M.. K. - psychiatrickd ambulancia Y. E. (€.I. 112 - 113a) obvineny je evidovany
v psychiatrickej ambulancii pre poruchy spravania zapri€inené uzivanim alkoholu. V dalSej sprave
zo dna 28.11.2013 (€.l. 113) tato lekarka uvadza, ze sa nemdze vyjadrit k ovplyvneniu rozhodovacej
spbsobilosti obvineného pod vplyvom duSevnej poruchy, a Ze toto je v kompetencii sudnych znalcov v
odbore psychiatria. V dal8ej sprave zo diha 21.02.2014 (€.l. 113a) psychiatricka uvadza, Zze obvineny
trpi na diagndzy, ktoré mu boli zistené v detstve psychodiagnostickym vySetrenim, priCom kvéli nim
neabsolvoval ZVS. VSetky zaznamy su v prepustacich spravach z psychiatrickej kliniky Y. E., ktoré sa
v3ak v spise nenachadzaju.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu, inak trestného, nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento trestny in zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, organy €inné v pripravnom konani nepostupovali désledne v sulade
s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Napriek tomu, Ze vykonané dékazy, najma lekarske spravy
psychiatricky M.. M. K. - Y. E., oddvodriuju uvahy o potrebe vySetrenia duSevného stavu obvineného
znalcami z odboru psychiatrie, tento dokaz nebol vykonany.

Z uvedeného vyplyva, Ze organy pripravného konania nevenovali tejto skutoénosti nalezitu pozornost,
pretoze tato skuto€nost’ je vyznamna a odévodiuje i rozsah trestnej zodpovednosti obvineného a jeho
postavenie pred sud. V3etky tieto skutonosti sved&ia o poruSeni zakladnych prav obvineného na
obhajobu.

Sud preto v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku odmietol obZalobu vratil
ju prokuratorovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, do troch dni odo dia jeho oznamenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost, ak nejde o prerusenie trestného stihania, ma odkladny ucinok.



