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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou KrajCiovou, v pravnej veci navrhovatela: U.
L., nar. X.XX.XXXX, bytom M. L. XXXX/XX, P., zast. H.. lvetou Zerebakovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Namestia A. Hlinku 54, 034 01 RuZomberok, proti odporcovi: H. J., nar. X.X.XXXX, bytom D.
H. Y. XX, K., podnikatel na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom H. J. X., ICO:
40929507, miesto podnikania D. H. Vesela XX, XXX XX K., od XX.XX.XXXX ma pozastavenu &innost,
v konani o zaplatenie uroku z omeSkania z istiny 250 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi iroky z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy
250 eur od 28.10.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 73,46
eur a ktoré mu je odporca povinny zaplatit k rukam jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.12.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu droky z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 250 eur od 28.10.2011
do zaplatenia celej istiny, ktord mu bola priznana rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢€.k. 2C/96/2013-37 zo
driia 11.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost driom 24.10.2013 a vykonatefnost diom 28.10.2013.
Navrhovatel svoj navrh na zaplatenie istiny 250 eur odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfa
14.10.2011 spotrebitelsku zmluvu o kupe pristroja, nasledne pristroj s manzelkou odskusal, avSak tato
z neho mala zdravotné problémy a preto pristroj do 7 dni vratil predavajucemu s tym, Ze odstupuje
od kupnej zmluvy. Predavajuci mu sfubil, Ze ked preda pristroj, vrati im peniaze do 7 dni od jeho
prevzatia, o sa malo stat' 27.10.2011, av8ak sa tak nestalo. Navrhovatel odporcu opatovne vyzval na
Uhradu sumy, ktord mu dlhoval, ked ani po viacerych urgenciach mu tato nevyplatil oslovil Slovensku
obchodnu inSpekciu Trnava a nasledne odporcovi zaslal navrh na finanéné vysporiadanie. Odporca
nereagoval a preto sa navrhovatel obratil na OR PZ Hlohovec, ktoré vydalo uznesenie o odovzdani veci
na prejednanie priestupku. Tym, Ze odporca nevyplatil navrhovatefovi zaplatend kdpnu cenu za vrateny
pristroj v lehote ako sa dohodli t.j. do 27.10.2011, dostal sa odporca nasledujucim dfiom do omeskania.
Nasledne navrhovatel obratil sa na mediatora a chcel vec riesit mimosudne. Mediator zaslal odporcovi
vyzvu, predtym ho oslovil telefonicky, pri€om odporca prislubil, Ze bude splacat’ diZna sumu po 50 eur
mesacne, avSak nestalo sa tak, napokon sa navrhovatel obratil na tunajsi sud s navrhom na zaplatenie
sumy 250 eur. Tunajsi sud vydal dfia 11.9.2013 pod ¢€.k. 2C/96/2013 rozsudok, ktorym uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 250 eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 60 eur do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V tomto konani navrhovatel uplatfiuje vo&i odporcovi urok z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko odporca neuhradil svoj dlh riadne a
v€as a do dnedného diia mu nezaplatil istinu ani len CiastoCne. Poukazal, Ze na priznanu istinu vo vyske



250 eur v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/96/2013 sa uz vedie exekucia pod €. EX
1921/2013. Odporca mal uhradit istinu do 27.10.2011, €o sa vSak nestalo, preto navrhovatel narokuje
urok z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 250 eur od 28.11.2011 do zaplatenia celej istiny.

Navrhovatel podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 4.3.2014 zotrval na podanom navrhu v celom
rozsahu. Opéatovne zdéraznil, Ze odporca tym, Ze nevyplatil navrhovatelovi zaplatend kipnu cenu za
vrateny pristroj v lehote ako sa dohodli t.j. do 27.10.2011, dostal sa odporca nasledujucim dfiom do
omeskania so splatenim svojho dlhu a na tomto zaklade navrhovatel uplatiiuje Urok z omeSkania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V pripade omeSkania s plnenim pefazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri spineni dihu aj urok z omeskania. Uroky z omeskania si majetkovou
sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky a stavaju sa prislusenstvom pohladavky v
pripade omeSkania dlznika, teda nie su sucastou istiny. To vS8ak neznamena, Ze su neoddelitelne spaté
s pohladavkou. Urok z ome$kania moZno samostatne uznat aj zapogitat bez toho, aby zarovei musela
byt uznana a zapogitana samotna istina. Uroky z omes$kania s predmetom samostatného pefiazného
zdvazku medzi diznikom a veritefom, ide o zavazok vedlajsi, ktory mbéze vzniknut len, ak medzi
veritelom a diznikom existuje iny penazny zavazok hlavny, teda uroky z omeSkania maju vo vztahu
k dihu akcesoricky charakter. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuju prisluSenstvo
pohladavky. V Obgianskom zakonniku pri tomto naroku €as splnenia nie je stanoveny, preto treba
vychadzat’ z toho, Ze diznik je povinny urok z omeskania nahradit’ prvy defi potom ako ho veritel o to
poziada podia Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Urok z ome$kania ma povahu opakujucich sa davok,
ktoré mozno veritelovi priznat sudnym rozhodnutim aj ked' sa stanu splatnymi v buducnosti. Pred diZznika
je rozhodujuca len okolnost' kedy doSlo k omeskaniu diznika so splatenim pohladavky. Diznik je v
omeskani vtedy, ak zavazok nesplini v uritom €ase, na ur€itom mieste a dohodnutym sp6sobom, teda
jednym z pravnych nasledkov meskania diZznika m6ze byt aj povinnost dlZnika platit iroky z omeskania.
Je povinnostou diznika splnit dih prvého drfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal. Doba splnenia
zavazku sa urcuje predovsetkym dohodou zmluvnych stran, splatnost zavazku nastava defi nasledujuci
po uplynuti €asu splnenia dlhu. Povinnost odporcu zaplatit' uroky z omeskania nastava prvym dfiom po
dni, v ktorom sa dIznik dostal do omeskania. Doba splnenia zavazku medzi navrhovatelom a odporcom
bola ur€ena na deri 27.10.2013, na ktorom termine sa obe strany dohodli, nakolko odporca po tomto
termine neuhradil navrhovatelovi sumu tak, ako bolo dohodnuté, dostal sa odporca diiom nasledujucim
t.j. dilom 28.10.2011 do omeskania a tymto dfiom prinaleZalo navrhovatelovi, aby si svoj narok uplatnil
na sude ako aj uplatnit’ urok z omeskania. Rozsudkom tunajSieho sudu v konani pod sp.zn. 2C/96/2013
sud len potvrdil vzniknuty narok navrhovatela. DIZnik sa vSak dostal do omeSkania tym, Ze nesplnil svoj
dih riadne a v&as v dohodnutej lehote do 27.10.2011 a to dfiom, ktory nasledoval t.j. dfiom 28.10.2011.
Urok z omes$kania je vedlaj$im zavézkom a mozno ho vymahat ako prisluenstvo spolu s listinou, ale aj
samostatne. Tato moznost je dand na véli veritela, avSak moment, kedy sa diZznik dostal do omeskania
sa tym nemeni. Aj ked si navrhovatel urok z omeskania vymaha v samostatnom konani, ¢o je jeho
pravo, ma sa za to, Ze odporca sa dostal do ome8kania od 28.10.2011. Z tohto dévodu aj vy3ka urokov z
omeskania uplatiiovana navrhovatelmi vypocitana spravne t.j. v zmysle Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni u€innom ku diu 28.10.2011, v zmysle ktorého vySka uroku je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda
vySka sadzby = 8 percentualnych bodov + 1,50%, €o je zakladna urokova sadzba ECB od 13.7.2011
do 8.11.2011 = 9,50%.

Pojednavania konaného dna 8.4.2014 sa nezuc€astnil odporca, tento mal vykazané dorulenie
predvolania na pojednavanie v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu
a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dGkazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods.
2 OSP.

Pravna zastupkyha navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani dfia 8.4.2014 zotrvala na
podanom navrhu v celom rozsahu ako aj na svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 4.3.2014.
Dodala, Ze uplatiiovany urok z omeSkania je po¢nuc driom 28.10.2011, €o je defl nasledujuci potom,
¢o mal odporca vratit kipnu cenu zo spotrebitelskej zmluvy vo vySke 250 eur, nakolko navrhovatel mu
tovar vratil.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania obozndmil s obsahom listin zaloZenych v spise. Z vyjadrenia
JUDr. Jaromira Pavlika, sudneho exekutora, Exekutorsky urad Némestie A. Hlinku 54, 034 01
RuZomberok sud zistil, Ze na ich Urade bola zacaté exeku¢né konanie pod &.k. EX 1921/2013 dria



29.11.2013 na zaklade exekuéného titulu a to rozsudku ¢.k. 2C/96/2013-37 zo dha 11.9.2013 vydaného
Okresnym sudom RuZomberok a poverenia €. 5508*030419 zo diia 12.12.2013 vydaného Okresnym
sudom Ruzomberok na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit 250 eur s prisluSenstvom. Toto exekuéné
konanie trva aj nadalej. V obdobi od jeho za€atia doposial povinny neuhradil opravnenému Ziadnu sumu
ani Ziadnu sumu na trovach exekucie. Z vypisu zo Zivnostenského registra vystaveného Okresnym
uradom Ruzomberok vyplynulo, Ze odporca H. J., bytom D. H. Y. XX, K., nar. X.X.XXXX podnikal pod
obchodnym menom H. J. X., miesto podnikania D. H. Y. XX, XXX XX K., ICO: 40929507, av$ak po&nuc
dfiom 31.12.2013 ma pozastavenu &innost.

Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2C/96/2013 a to najma s
rozsudkom ¢&.k. 2C/96/2013-37 zo dnia 11.9.2013 vo veci navrhovatela U. L., nar. X XX.XXXX, bytom
M. L. 17XX/XX, P. proti odporcovi H. J. X., miesto podnikania D. H. Y. XX/XX, K., ICO: 40929507 v
konani o zaplatenie 250 eur, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi sumu 250
eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 60 eur a to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 24.10.2013 a vykonatelnost
dfiom 28.10.2013. Sud mal preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny kipnou
zmluvou uzatvorenou dna 14.10.2011, na zaklade ktorej odporca odovzdal navrhovatelovi telomasaznu
podlozku Comfort, pri€om odporca po jej odskusani tuto do 7 dni vratil predavajucemu a teda od zmluvy
odstupil s tym, Ze odporca mu sfubil, Ze ked pristroj preda vrati mu peniaze do 7 dni od prevzatia pristroja.
K odstupeniu od zmluvy doslo v zakonnej lehote s poukazom na ustanovenie zakona &€. 108/2000 Z.z.,
¢im sa zmluva od zacCiatku zru$ila a u€astnici zmluvného vztahu boli povinni vydat v8etko, €o si navzajom
plnili, pri€om sud mal preukazané, Ze odporca potvrdil vratenie predmetu kipy navrhovatefom. Odporca
v8ak navrhovatelovi kipnu cenu dobrovolne nevratil. V spise na €.1. 6 sa tiez nachadza potvrdenie H. J.
zo dia 20.10.2011, ktorym potvrdil prevzatie masaznej podlozky od U. L..

Sud sa tieZ oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2Er/1391/2013, z ktorého
zistil, ze tunajSi sud vydal dria 12.12.2013 pod &. 5508*030419 poverenie pre sudneho exekutora
JUDr. Jaromira Pavlika, sidlo Exekutorského uradu Namestie A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok na
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 250 eur a trovy predchadzajuceho konania 60 eur + trovy
exekucie na zéklade vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2C/96/2013-37 zo
dfia 11.9.2013 opravneného U. L., nar. X XX XXXX, bytom M. L. XXXX/XX, P. proti povinnému H. J. X.,
miesto podnikania D. H. Y. XX/XX, XXX XX K., ICO: 40929507.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dru 28.10.2011, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 8 ods. 1 z.€. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji, zasielkovom predaiji,
spotrebitel je opravneny bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy v lehote podla § 7 ods. 1 pism. d).
Odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje.



Podla § 7 ods. 1 pism. d) z.€. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji, zasielkovom
predaji, pri podomovom predaji je predavajuci povinny okrem vSeobecnych podmienok predaja 13) a
podmienok prevadzkovania Zivnosti 14) spinit’ tieto povinnosti: pisomne upozornit’ spotrebitela najneskor
pri uzavreti zmluvy na jeho pravo pisomne odstupit od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dha
prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a uviest meno a adresu alebo nazov a sidlo
osoby, u ktorej mbze toto pravo uplatnit’.

Predmetom tohto konania bol nérok navrhovatela uplatfovany titulom drokov z omeskania.

DIZnik sa dostane do omeSkania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne, t.j. v dohodnutom mnozZstve, kvalite,
rozsahu a na dohodnutom mieste a ak dlh veritefovi nesplini v€as, t.j. v dohodnutom &ase. Ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, veritel ma pravo poZzadovat uroky z omeSkania, pokial nie je
ustanovena povinnost zaplatit poplatok z omeSkania. Pokial ide o vySku urokov z omeskania Obd&iansky
zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Uroky z
omeskania sa platia az do zaniku pohladavky splnenim.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporca je v omesSkani s plnenim svojho penazného
dlhu vod&i navrhovatelovi a to konkrétne s vratenim kupnej ceny za telomasaznu pomécku Comfort
vo vyske 250 eur, ktord odporca predal navrhovatefovi na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
uCastnikmi konania dfia 14.10.2011 a ktora vykazovala znaky zmluvy o podomovom predaji v zmysle z.€.
108/2000 Z.z.. Navrhovatel v3ak podlozku do 7 dni vratil predavajucemu t.j. dia 20.10.2011 a teda od
zmluvy odstupil s tym, Ze predavajici mu prislubil, Ze ked pristroj preda, vrati mu peniaze do 7 dni od jeho
prevzatia t.j. do 27.10.2011. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusila, u€astnici zmluvného
vztahu teda boli povinni vydat’ v8etko €o si navzajom plnili. Kupujuci vratil predavajucemu predmet kupy,
predavajuci vdak kupujucemu kupnu cenu doposial nezaplatil, hoci tak mal urobit do 7 dni od vratenia
podlozky na zaklade dohody zmluvnych stran, t.j. do 27.10.2011. Sud poukazuje, Ze narok navrhovatela
na vratenie kupnej ceny vo vySke 250 eur bol priznany sudom - pravoplatny rozsudok Okresného sudu
RuZzomberok zo dfia 11.9.2013 &.k. 2C/96/2013-37. Vzhladom k tomu sud konstatuje, Ze navrhovatel ma
pravo pozadovat od odporcu uroky z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pri¢om ich vySka je ustanovena vykonavacim predpisom, ktorym je Nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni uginnom ku dfu 28.10.2011.

Vzhladom k tomu sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela je dévodny v celom rozsahu ¢o do zakladu aj
vySKky a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 250 eur od 28.10.2011 do
zaplatenia (t.j. po&nuc diiom nasledujucim po dni, kedy podla dohody u¢astnikov konania malo dbjst k
vrateniu kupnej ceny odporcom navrhovatelovi vo vySke 250 eur).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol v konani UspeSny v celom rozsahu pravo na nahradu trov uéelne vynalozenych na uplatfiovanie
svojho prava voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 87,41 eur, ktord suma pozostava z odmeny advokata za
3 ukony pravnej sluzby po 21,25 eur (prevzatie a priprava veci, podanie navrhu na sud, ucast na
pojednavani na tunajSom sude dha 8.4.2014) + 3 x rézijny pausal z toho 2 x po 7,81 eur, 1 x po
8,04 eur. Sud vo vydisleni nahrady trov pravneho zastupenia zistil nedostatok, konkrétne v danom
pripade bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 10 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pri
stanoveni tarifnej odmeny za zastupovanie advokatom pri jednotlivych ukonoch pravnej sluzby, nakofko
predmetom pravnej sluzby je opakujuce sa plnenie , t.z. predmetom konania bol uplatiiovany narok
navrhovatela na priznanie Uroku z omeskania zo sumy 250 eur vo vyske 9,50% rocne a to za obdobie od
28.10.2011 do zaplatenia, a nie narok na zaplatenie sumy 250 eur. Tarifna hodnota v tomto pripade, kde
ide o plnenie na &as neurcity je patnasobkom roéného plnenia, ¢o predstavuje sumu vo vyske 118,75
eur (250 eur x 9,5% x 5 rokov) a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby v
tomto pripade je 16,60 eur, kedZe tarifna hodnota je do 165,97 eur. Sud teda priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 73,46 eur, ktord suma pozostava z
odmeny advokata za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie zastipenia, podanie navrhu na
sud, zastupovanie na pojednavani diha 8.4.2011) + rézijny pausal 2 x 7,81 eur + 1 x 8,04 eur = 73,46



eur. Sud pri rozhodovani v tejto otazke vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhladky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a to
najma z ustanovenia § 10 ods. 1, ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)c)d), § 16 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



