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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: E. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.,
A. & XXXIXXX, zastupenej JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom v Poltari, Zelezni¢na
291, proti odporcovi: Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., F. M. & XX/XX, zastapeného JUDr. Janou
Valachovou, advokatkou so sidlom v Lu€enci, M. Razusa 49, o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec zo dfia 23. oktébra 2013, €. k.
8C/61/2013 - 54, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze odporcovi nahradu trov
prvostupniového konania nepriznava.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit
odporcovi nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 135,76 Eur k rukam advokatke odporcu JUDr.
Jany Valachovej do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud rozhodnutie oddvodnil tym, 2e navrhovatelka sa navrhom na zalatie konania
domahala zruSenia prava spoloéného najmu bytu z dévodu, Ze vyrieSenim najmu bytu chce prispiet
k urychleniu konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na
tamojSom okresnom sude. Tvrdila, Ze uZ tri roky odporca neZije v byte, odhlasil sa z trvalého pobytu,
neplati jej ani polovicu ngjomného. V byte Zije s dvoma maloletymi detmi a Ziadala, aby bola uréena
za najomnicku bytu.

Odporca tvrdil, Ze o byt neméa zaujem, odstahoval sa v oktébri 2010 a v novembri 2010 sa odhlasil z
adresy trvalého pobytu, pricom suhlasil so zrusenim prava spoloéného najmu bytu.

Pravna zastupkyna odporcu ziadala navrh zamietnut z dévodu, Ze spolo¢ny najom bytu zanikol
opustenim bytu odporcom.

Pocas pojednavania prvostupfiovy sud s poukazom na § 100 ods. 1 O. s. p. skonStatoval, ze z hladiska
pravneho posudenia sa javi, Ze doslo k zruSeniu prava spolo€ného najmu bytu opustenim bytu odporcom
v oktobri 2010. Nato navrhovatelka zobrala navrh celkom spét, pri€om odporca s tym suhlasil.



O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2 prvej a druhej
vety. Dospel k zaveru, Ze zo spravania sa u€astnikov konania vyvodil, Ze odporca nezavinil zastavenie
konania, pretoZe odstahovanim sa zo spolo¢nej domacnosti, odhlasenim z trvalého pobytu vyjadril
jednoznacdne, Ze trvale opustil spoloénu domacnost, ¢im zaniklo pravo spoloéného najmu bytu.

Proti rozhodnutiu sa odvolala navrhovatelka proti vyroku o trovach konania. Ziadala s prihliadnutim na
ustanovenie § 150 O. s. p. rozhodnut, ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava. Namietala
podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. nespravne pravne posudenie veci a zdbraznila, Zze v stlade s § 150 O.
s. p. su tu dévody hodné osobitného zretela, pricom zdbraznila, ze povinnost nahradit trovy konania sa
mdbze v konkrétnom pripade javit ako neprimerane tvrda, pri€om treba vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci.

Jej majetkové pomery su preukazané v ramci rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov, je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi, pracuje v mensich obecnych sluzbach v meste Poltar a
jej mesacny prijem je 150,57 Eur. Poberéa rodinné pridavky na dve deti vo vySke 46,20 Eur a vyZivné
od otca oboch deti vo vySke 140,- Eur.

Byva v prenajatom byte, ktory je predmetom spolo€ného najmu s byvalym manzelom, pricom poukazala
na vydavky ohfadom zabezpe€enia chodu domacnosti a starostlivosti o maloleté deti. Zaroven
zdéraznila, Ze jej bola priznana bezplatna pravna pomoc Centrom pravnej pomoci v Rimavskej Sobote.
Byvaly manzel ma pomerne vysoky prijem, byva s rodi¢mi.

Ohladom okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, uviedla, Ze tento podala v suvislosti s tym, Ze je
vedené konanie o vyporiadanie BSM. Na zaklade zmluvy o buduicej zmluve maju ako kupujuci pravo v
roku 2014 byt odkupit. Odporca uviedol, ze pokial mu nie je schopna vyplatit pozadovanu sumu a nie
je schopna byt odkupit, on si byt odkupi.

KedZe nema kde s detmi sa odstahovat, mala zaujem si byt aspon udrzat' v najme, pretoze odkupit
ho je pre fiu nemozné. Aj ked zobrala navrh na zruSenie spoloéného najmu bytu spat, stav nadalej
pretrvava, pretoZe spolo¢nost BYTHERM, s. r. 0., vedie dalej odporcu ako najomcu. Podla zmluvy o
buducej zmluve ma pravo byt odkupit.

Tvrdenie odporcu o tom, Ze on sa nepovaZuje za najomcu bytu a neziada bytova nahradu, je ucelové
pre potreby tohto konania, inak zaujem o byt ma a chce ho ziskat pre seba.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla ustanovenia § 212 ods. 1,2 O.s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zmenil uznesenie okresného sudu podla § 220
O. s. p. vo vyroku o trovach konania tak, ze odporcovi nahradu trov prvostuprfiového konania nepriznal.

Preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie prvostupfiového sudu z hladiska
procesného prava je sice spravne, ale odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu, pri¢om
priznanie nahrady trov konania odporcovi by mohlo byt povaZzované za neprimerane tvrdé.

Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade nejde o samostatny narok toho ktorého z
ucastnikov, ale ide o vysporiadanie prava, ktoré patrilo u€astnikom, ako byvalym manzelom. V Case
podania navrhu navrhovatelka nevedela, ani nemohla posudit’ pravny stav veci, pretoZe navrh podavala
sama dna 25. 06. 2013, pricom Centrum pravnej pomoci rozhodlo o naroku na poskytnutie pravnej



pomoci rozhodnutim zo dfia 25. 07. 2013. Navrh na zalatie konania bol doruéeny odporcovi
dia 03. 09. 2013. Nasledne dna 09. 09. doslo k udeleniu plnomocenstva odporcom pravnej
zastupkyni, ktora Ziadala o poskytnutie €asu na pripravu zastupenia a odro€enie pojednavania z dévodu,
Ze odporcu neuvolnil zamestnavatel ohladom ucasti na pojednavani. Nasledne sud pojednaval dna
23. 10. 2013. Do tejto doby z vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu nevyplynulo, Ze by namietala
skuto€nosti uvadzané v navrhu, resp. by sa k nemu riadne pisomne vyjadrila tak, aby sud mohol pripravit
pojednavanie a mohol vo veci rozhodnut na jedinom pojednavani. Na pojednavani dna 23. 10. 2013
Z0 zapisnice vyplyva, Ze odporca uviedol, Ze suhlasi so zruSenim prava spolo€ného najmu bytu, avSak
jeho pravna zastupkyna vyslovila iny nazor s tym, Ze zanikol zo zakona spolo¢ny najom bytu u¢astnikov.
Je nepochybné, Ze pravna zastupkyra svoj zaver nekonzultovala s odporcom a pre sud boli poskytnuté
dve rozdielne tvrdenia. Naviac, pravna zastupkyna odporcu Ziadala o nahrade trov konania rozhodnut
podla § 143 O. s. p. Odvolaci sud poznamenava, Ze tento pravny usudok nie je spravny, pretoZe podla
§ 143 O. s. p. plati, Ze odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.

Citované ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze ide o trovy u€astnika - odporcu, ktory v konani nema
uspech, teda by mal povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania, avSak z hladiska procesnych
dbvodov zavinenia sudneho sporu sud pripusta vynimku, Ze takéto pravo na nahradu trov konania patri
aj neuspeSnému odporcovi voci navrhovatelovi v pripade, ak nedal pri€inu na podanie navrhu.

Citované ustanovenie vychadza z vysledku sporu uspechu, €i neluspechu vo veci. Avdak pokial by sud
vyhovel navrhu odporcu, Ze navrh ma zamietnut, v takom pripade by odporca bol UspeSny a nebol by
dovod na aplikaciu § 143 voci odporcovi.

Treba v8ak zohfadnit' skutoénost, Ze az nasledne na tomto pojednavani sud u€astnikom vyloZil, ako
sa mu javi pravne posudenie veci. Ustanovenie § 100 ods. 1 O. s. p. umozZfiuje sudu skér, ako vo
veci rozhodne, oznamit’ u€astnikom konania, ako vec pravne hodnoti. Ciefom danej pravnej Upravy by
malo byt zabranenie prekvapivému rozhodnutiu. Jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces
je pravo na predvidatelnost rozhodnutia a s tym spojené pravo vyjadrit sa k prdvnym zaverom. Pri
kontradiktornosti konania na sude prvého stupfia to znamena pravo vyjadrit’ sa uz v priebehu konania k
pravnemu hodnoteniu protistrany, nie vSak pravnemu hodnoteniu sudu prvého stupia, ktory svoj zaver
vyjadri az v rozhodnuti vo veci samej. AZ na zaklade takéhoto postupu pravna zastupkyfa navrhovatelky
zobrala navrh spat, i ked poukazala na nazor BYTHERM-u, s.r. o., ktory konstatoval, Ze potrebuje
rozhodnutie o tom, Ze je uz zaniknuty najom a kto je najomnikom bytu. Odvolaci sud len podotyka,
Ze vyslovena obava ohfadom ukoné&enia daného vztahu bez dalSieho je Uplne namieste. Spatvzatim
navrhu bez dalSieho nie je dana otazka vyrieSena a postoj odporcu alebo jeho tvrdenia bez dalSieho
postupu alebo suladného postupu obidvoch stran nevyriesia ich vztah k bytu.

Odvolaci sud tak pri rozhodnuti prihliadol na majetkové pomery navrhovatelky, ked je preukazané,
Ze bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov, bola jej priznana bezplatna pravna pomoc, okrem
toho bolo potrebné prihliadnut aj na okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, pretoZe doteraz o
danom prave nebolo Ziadnym spésobom rozhodnuté, alebo Ucastnici neurobili o prave k bytu, resp.
vyporiadani tohto vztahu ziaden pravny tkon. Sud prihliadol aj na to, Ze v danom pripade sa riesil nielen
vztah navrhovatelky k bytu, ale aj vztah odporcu, pri€om nepochybne najomny vztah k bytu vzhfadom
na uzavrett dohodu o buducej zmluve ma svoj vyznam aj vzhfadom na to, Ze je vedené konanie o
vyporiadanie BSM a je dana mozZnost do buducna byt odkupit. Vzhfadom na tieto okolnosti odvolaci sud
dospel jednoznadne k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne ani spravodlivé. Naviac,
jeho odévodnenie trpi vadou, pokial uvadza ustanovenia, podla ktorych vébec nerozhodoval, ked na
jednej strane uvadza, ze rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c), avSak nerozhodol, Ze by Ziaden z
ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania. Podobne ide o citaciu ustanovenia § 146 ods. 2 prve;j
a druhej vety, ktoré upravuje rozliénu situaciu. Takyto postup robi rozhodnutie sudu nepresved€ivym,
kedZe obsahuje rézne pravne posudenie veci.



V danom pripade je nepochybné, Ze doslo vo veci samej k zastaveniu konania, preto sud pri rozhodovani
o trovach konania vychadza z § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., kedy v zasade ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Povinnostou sudu je
vSak skumat aj podmienky, ktoré upravuje § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci
sud konstatuje, Ze tieto podmienky skumal a dospel k zaveru, Ze z hfadiska procesného je nepochybné,
Ze navrhovatelka zavinila zastavenie konania, preto podla § 146 ods. 2 O. s. p. prvej vety pravo na
nahradu trov konania by mal odporca. Obciansky sudny poriadok vSak nevylu€uje, aby aj v takomto
pripade sud skumal, i su splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu trov konania s pouzitim
§ 150 O. s. p. KedZe odvolaci sud, ako je vySSie uvedené, dospel k zaveru, ze su naplnené podmienky,
ktoré predpoklada § 150 ods. 1 O. s. p., odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151
O. s. p., ked v odvolacom konani bola uspesna navrhovatelka, trovy odvolacieho konania nenavrhla
nahradit, preto jej ich sud nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



