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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Kristinou Valkovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny
Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti
odporcovi: S. 0., C.. XX.X.T., S. L. O., S. M. XXX/X, O., o zaplatenie 541,50 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 541,50 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
0,025 % denne zo sumy 436,59 € od 24.9.2013 do zaplatenia, ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
106,39 € a nahradu inych trov konania v sume 32,- €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. 4C 46/2014-30 zo diia 12.3.2014.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 23.9.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.9.2013
domahal zaplatenia sumy 541,50 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania voci odporcovi. Svoj
navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy na nakup spotrebného tovaru &.
4011127435 zo diia 26.11.2010 poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vyske 370,00 € s pravidelnymi 24
mesacnymi splatkami vo vySke 19,57 €. Nakolko odporca nesplacal iver podla dohodnutych podmienok,
navrhovatel ho dfa 28.6.2011 vyzval na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 452,70 €. Odporca v3ak diznu
sumu nezaplatil. Ku driu podania navrhu tak diZzna suma predstavuje 541,50 €.

Okresny sud Senica vydal v predmetnej veci diia 14.1.2014 platobny rozkaz pod &.k. 10R0/337/2013-24,
ktorym odporcovi ulozil povinnost do 15 dni odo dfia doruCenia platobného rozkazu zaplatit
navrhovatelovi sumu 541,50 €, urok z omeSkania vo vysSke 0,025 % denne zo sumy 436,59 € od
24.9.2013 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 106,39 € a iné trovy konania vo
vySke 32,00 € alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim.

Odporca dna 29.1.2014 podal proti platobného rozkazu &.k. 10R0/337/2013-24 zo dna 14.1.2014 odpor,
v ktorom uviedol, Ze objednany tovar vratil eSte v zaruénej lehote a preto nema &o platit. Tovar bol chybny
a nevyhovujuci.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili a
suhlasili, aby sud vec prejednal aj v ich nepritomnosti.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, postovou sprievodkou a podacim listkom, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 1.4.2014, uverovou zmluvou €. 4011127435 zo dfia 26.11.2010, splatkovym



kalendarom uverovej zmluvy, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.
s., vyzvou k uhrade zo dna 28.6.2011, a zistil tento stav veci:

Sud mal z vysluchu odporcu preukazané, ze ziada navrh zamietnut. Je pravdou, Ze podpisal zmluvu
o Uvere, nepamata uz datum, bolo to v Prievidzi. Kupil si elektricki podusku, ktora mu bola doru¢ena
domov do Senice a pri dodani tovaru zaplatil 20,- €. Je pravdou, Ze potom zaplatil jednu splatku 19,57 €
dfia 26.12.2010, ale po tomto datume uz ni¢ nezaplatil, lebo zistil, Ze tovar je vadny a preto ho reklamoval
u predajcu Raypath a.s. Bratislava. Tovar im zaslal 24.1.2011, Ziadal opravu alebo vymenu tovaru. Tovar
mu nebol vrateny ani pdvodny, ani opraveny. Dfia 3.2.2011 pisal do Home Credit o tom, Ze odstupuje od
zmluvy. O tom, Ze odstupuje od zmluvy ma iba podaci listok z 3.2.2011. Predajca mu ani neodpovedal
na jeho reklamaciu a z Home Credit Ziadali po fiom iba zaplatenie splatok. Nenapisali mu, i odstupenie
od zmluvy reSpektuju alebo neredpektuju. KedZe nema tovar, nebol ochotny platit’ dalSie splatky. Je
pravdou, Ze spolu s Uverovou zmluvou dostal i Uverové zmluvné podmienky, kde su malé pismena. Tieto
uverové zmluvné podmienky si nepredital, lebo by to ani nedokazal precitat a doteraz nevedel, Ze mohol
odstupit od zmluvy do 14 dni od jej uzavretia. Aj tak je to kratka lehota, nemohol by dovtedy zistit, Ci
tovar je dobry alebo vadny.

Sud mal z predloZenej postovej sprievodky preukazané, Ze odosielatel S. O. zasiela zasielku adresatovi
Raypath a.s. Bratislava podanu na poste Senica dia 24.1.2011 a dia 3.2.2011.

Sud mal z podacieho listka preukazané, Ze odosielatel S. O. zasiela zasielku adresatovi Home Credit
Piedtany podla podacej peciatky na poste Senica dna 3.2.2011.

Sud mal z vyjadrenia navrhovatefa zo dia 1.4.2014 preukazané, Ze navrhovatel dfia 26.11.2010
uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu €. 4011127435, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo
vySke 370,00 € za uCelom kupy tovaru. Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych
splatkach po 19,57 €. Nakolko si odporca svoju povinnost hradit’ splatka riadne a v€as nesplnil, dostal
sa do omeskania, v dosledku ¢oho sa stal ku driu 28.6.2010 splatnym cely dlh. DIzna suma 541,50 €
pozostava z istiny vo vySke 78,38 € (vysky dlZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia),
zosplatnenej istiny vo vyske 279,48 € (vySky dlZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov,
ktord by mal odporca uhradit' v pripade riadneho platenia uveru), z uroku vo vyske 39,04 € (urok z
poskytnutej istiny do €asu zosplatnenia), z pokuty vo vyske 39,69 € (t.j. usly urok zo zosplatnenej istiny),
z poplatku za upomienky vo vySke 16,00 € (1. Upomienka 4,- €, 2. Upomienka 12,- €), z Uroku z
omeskania do zosplatennia vo vyse 0,11 €, zo sankéného Uroku z omeskania vo vyske 87,82 € + 0,98
€ (urok z ome8kania od zosplatnenia do diia podania zaloby pocitany prisluSnou zakonnou sadzbou).
K odporu podanému odporcom poukazal na ustanovenia § 8 Hlavy 5 a 7, § 9 Hlavy 7 Gverovych
podmienok. Odporca tvrdil, Ze tovar vratil predajcovi, doposial' vS8ak o tom nepredloZil Ziaden dbkaz,
rovnako nepredloZil ani dokaz o tom, Ze by od zmluvy odstupil, teda nedo$lo k zaniku uverovej zmluvy
takze averova zmluva je platna.

Sud mal z Uverovej zmluvy &. 4011127435 zo diia 26.11.2010 preukdzané, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vySke 370,00 € za ucelom kupy tovaru - 16Zkoviny, s urokovou sadzbou 23,90 €.
Odporca sa zaviazal uver splatit v 24 mesacnych splatkach po 19,57 €, t.j. celkova Ciastka, ktoru sa
odporca zaviazal uhradit predstavovala sumu 469,68 €. Termin prvej splatky bol uréeny na 26.12.2010.
Predajcom predmetného tovaru, na ktory bol tver poskytnuty, bola spolo¢nost RAYPATH, a.s., so sidlom
Hattalova 12/A, Bratislava. Zmluva bola predajcom i odporcom riadne podpisana a opatrena odtlatkom
peciatky predajcu.

Sud mal preukazané zo splatkového kalendara, ze odporca bol z obdobie od 22.10.2010 do 23.9.2013
povinny zaplatit celkovi sumu 561,07 €. Nakolko odporca za predmetné obdobie uhradil len sumu 19,57
€, dlh odporcu tak predstavuje sumu 541,50 €.

Sud mal z vyzvy navrhovatela zo dfia 28.6.2011 preukazané, Ze v désledku omeSkania so splacanim
uveru doslo k zosplatneniu celého dlhu a odporca je povinny uhradit navrhovatelovi zostavajucu ast
uveru i so zmluvnou pokutou, t.j .celkovo vo vyske 452,70 €.

Sud mal z uverovych zmluvnych podmienok spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len UP)
preukdzané, Zze v zmysle § 8 hlavy 5 UP klient nie je opravneny v Ziadnom pripade k zadrzaniu



(pozastaveniu) alebo znizeniu splatok uveru, a to ani v désledku vad Produktu pripadne v désledku
neodobratia Produktu klientom alebo v désledku nepredania Produktu predajcom s vynimkouv § 8 a 9
Hlavy 7 UP.V zmysle § 8 Hlavy 7 UP, ak klient odstupi od zmluvy uzatvorenej medzi klientom a predajcom
na kupu alebo poskytnutie Produktu, ktorého cena bola hradena pine &i giastoéne Gverom podra UZ,
zanika tiez UZ. Ak v takomto pripade vratil klient Produkt predavajucemu, vysporiada sa vratenie
poskytnutych pernaznych prostriedkov medzi spolo€nostou a predavajucim bez u&asti spotrebitela.
U nevyziadaného tovaru nie je podmienkou takéhoto vysporiadania vratenie tovaru predavajucim. V
zmysle § 9 Hlavy 7 UP, ak produkt, ktorého cena bola hradna tverom podfa UZ, nebol dodany, &i bol
dodany len &iasto&ne, alebo nie je v sulade so zmluvou o jeho dodani a klient uplatnil vSetky zakonné
prostriedky na dosiahnutie napravy v sulade do zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, aviak
nebol zo strany predajcu uspokojeny, spotrebitel ma klient pravo uplatnit svoje naroky na penazné
plnenie u spolo¢nosti.

Kedze predmetnu zmluvu odporca uzavrel ako spotrebitel, mézeme hovorit o spotrebitelskom Gvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, bola uzavretd podla
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 2 pism. a), b) a e) Z&kona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

povolenym pre€erpanim je forma spotrebitelského uveru, ktory umoznuje spotrebitefovi disponovat’ s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritefa.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom Uvere Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 15 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

Pri zmluvéach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

Ak spotrebitel odstupil od zmluvy o kupe tovaru alebo poskytnuti sluzby a ak cena tovaru alebo sluzby
je hradena plne alebo CiastoCne spotrebitelskym Uverom na zaklade zmluvy podla odseku 1, zanika tiez
tato zmluva. Zanik tejto zmluvy nezaklada pravo veritela alebo tretej osoby na uplatnenie akychkolvek
sankcii vocCi spotrebitelovi.

Ak tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere, neboli dodané i
poskytnuté alebo boli dodané &i poskytnuté len €iasto€ne, alebo nie su v sulade so zmluvou o ich dodani
Ci poskytnuti a spotrebitel uplatnil zakonné prostriedky na dosiahnutie napravy, ale nebol zo strany
predavajuceho alebo poskytovatela sluzieb uspokojeny, spotrebitel ma pravo uplatnit svoje naroky na
pefiazné plnenie u veritela.

Ak doSlo k zaniku zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere a spotrebitel tovar vratil predavajucemu,
predavajuci a veritel si navzajom vysporiadaju vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov bez uc¢asti
spotrebitela. Ak iSlo o nevyZiadany tovar, tak k takému vysporiadaniu postaci zanik zmluvy o kipe tovaru
bez toho, aby spotrebitel vratil tovar predavajucemu.



Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3, veta prva nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne.

V konani bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
platne uzatvorena pisomna zmluva o uvere &. 4011127435, na z&klade ktorej poskytol navrhovatef
odporcovi uver vo vyske 370,00 € za u€elom kupy spotrebného tovaru. Odporca sa v zmluve zaviazal
navrhovatelovi splatit’ celkovo sumu 469,68 € v 24 mesacnych splatkach po 19,57 €. Nakolko odporca
poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as doSlo k omeskaniu odporcu a navrhovatel ho vyzval k splateniu
zvy8ného dlhu vo vySke 452,70 €. Odporca dih po zosplatneni neuhradil. Ku driu podania navrhu dih
odporcu predstavoval sumu 541,50 €, ktora pozostava z istiny vo vySke 78,38 €, zosplatnenej istiny
vo vySke 279,48 €, z uroku vo vySke 39,04 €, pokuty (uSlého uroku) vo vyske 39,69 €, poplatkov
za upomienky vo vyske 16,- €, sank&ného uroku z omeskania vo vySke 88,80 €, uroku z omeskania
do zosplatnenia 0,11 €. Odporca argumentoval tym, Ze predmetny tovar vratil navrhovatefovi, pretoze
bol vadny. V zmysle § 8 Hlavy 5 VOP k uverovej zmluve v3ak klient - odporca nie je opravneny v
Ziadnom pripade k zadrZaniu (pozstaveniu) resp. zniZzeniu splatok Uveru a to ani v désledku vad produktu
prip. v dbsledku neodobratia produktu klientom alebo v désledku nepredania produktu predajcom.
Podpisom na zmluve odporca suhlasil s obsahom zmluvy a oboznamil sa s VOP, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy a v ktorych sa nachadza i predmetné ustanovenie. V zmysle VOP mal odporca moznost
od zmluvy odstupit do 14 dni od jej uzavretia, tito moznost v8ak nevyuzil. Nakolko sud nemal v
konani preukazané, ze odporca dlznd sumu navrhovatefovi uhradil a to ani ¢iasto¢ne, rovnako nemal
preukdzané, Ze zmluva o Uvere zanikla a teda ta je nadalej platna, sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol
v konani uspesny, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 106,39 € a inych trov konania vo
vySke 32,- € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal odmenu vo vyske 106,39 € v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej
sluzby po 36,52 € (prevzatie a priprava zastlpenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), t. j. 73,04 €
a rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby po 7,81 €, t.j. 15,62 € + 20 % DPH vo vySke 17,73 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



