Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/72/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622204378

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6622204378.6
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému: |., o zaplatenie 629,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnazo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajiemu stdu dia 18.11.2022 Zalobu o zaplatenie 629,48 Eur s prisl., ktora
suma pozostava zo 132 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.04.2008 -
31.08.2022 (4,64 Eur x 132) a pokuty vo vySke 17,- Eur. Sud vydal dna 23.11.2022 platobny rozkaz
¢.k. 10C/72/2022-19, ktorym Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany dna 20.12.2022 odpor s vecnym odévodneni, v ktorom uviedol, Ze vSetky
platby predpisané za obdobie od januara 2019 do jula 2022, spolu vo vyske 199,52 Eur, zaplatil
pred podanim Zaloby a platby za obdobie od augusta do decembra 2022, spolu vo vyske 23,20 Eur,
uhradil dna 09.12.2022, o ¢om predloZil sudu potvrdenia o zaplateni. Vo vztahu k zvySnej Zalovane;j
sume predstavujucej mesacné predpisy za obdobie od 01.04.2008 do 31.12.2018 vzniesol namietku
premli€ania. Podanim odporu sa platobny rozkaz zo zakona zrusil.

2. Podanim zo dfia 13.01.2023 vzal zalobca zalobu v Casti o zaplatenie 603,20 Eur, a to za obdobie
od aprila 2008 do novembra 2019, spat. Ako dovod &iastoéného spatvzatia Zaloby uviedol vznesenie
namietky premlania zo strany Zalovaného a zéroven evidenciu Uhrad Zalobcu v obdobi od januara 2019
do decembra 2022. Nakolko v8ak Zalobca neeviduje dve platby Zalobcu po 4,64 Eur, Ziadal zaviazat
Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 9,28 Eur, pokutu vo vy8ke 17,- Eur, poStovné
spojené s vymahanim vo vyske 2,10 Eur a nahradu trov konania.

3. Podanim zo dfia 14.03.2023 vzal Zalobca Zalobu vo zvy3nej Casti 28,38 Eur (9,28 Eur + 17,- Eur
+ 2,10 Eur) spat z dévodu Ghrady zvy$nej istiny, pokuty a postovného zo strany Zalovaného. Zalobca
z&roven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakolko Zalobca vzal dvomi podaniami Zalobu v celom rozsahu spat pred za¢atim pojednavania, boli
v danej veci splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle
§ 145 ods. 1 CSP a konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Ak d6jde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je sud pri rozhodovani
o trovach konania povinny skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného. Dovodom spatvzatia zaloby bola dévodne
uplatnena namietka premli€ania vznesena Zalovanym, a zarovef uhrada nepremi¢anej pohladavky
Zalobcu, ktoru Zzalovany uhradil s€asti pred za¢atim konania vo vySke 199,52 Eur a s€asti po zacati
konania vo vySke 28,38 Eur, o ma sud za preukazané z potvrdenia o uhrade uplatneného naroku vo
vySke 9,28 Eur zo dfia 20.02.2023, potvrdenia o uhrade zmluvnej pokuty vo vySke 17,- Eur zo dna
20.02.2023 a potvrdenia o uhrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,10 Eur zo
dna 20.02.2023.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
vzal Zalobu spat’ jednak z dévodu opravnene vznesenej namietky premlania a preukazanej uhrady
uplatnenej pohladavky v &asti 199,52 Eur pred za¢atim konania, a jednak pre spravanie zalovaného,
kedZe tento uhradil ¢ast nepremianej pohlfadavky v sume 28,38 Eur az po zacati konania. Sud ma
v3ak za to, Ze zastavenie konania teda procesne zavinili obe strany sporu, teda aj Zalobca tym, Ze sa
domahal zaplatenia pohladavky, ktora bola v €asti preml€ana a Zalovany opravnene uplatnil namietku
premli€ania, a zaroven bola s€asti uhradena Zalovanym pred zacatim konania. V &asti, v ktorej bola
pohladavka Zalobcu uhradena aZ po zadati konania, mozno pricitat procesné zavinenie na zastaveni
konania Zalovanému. Povinnost nahrady trov konania tak nemozno pri€itat len na tarchu Zzalovaného.
Z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak je zastavenie konania mozné procesne pricitat obom
stranam sporu, je dovodné nepriznat' Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania. Nakolko sa obe
strany pri€inili o zastavenie konania, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

13. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia, prostrednictvom Okresného sidu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky
sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



