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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela 8. KO, Z.
XX XX XXXX, B. X. XX, O., proti odporkyni L. K., Z.. XX XX.XXXX, K.. C.. B. Q., S. XX o urCenie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dria 26.02.2014 sa navrhovatel domahal, aby zaviazal odporkyriu,
aby mu prispievala na vyzivu mesacne sumou 1,00 eur vzdy k 1. driu toho ktorého mesiaca poc¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni navrhu uviedol ze od septembra 2013 v spolocnej domacnosti s
odporkyriou, ktora je jeho manzelkou nebyva, avSak ma vedomost o tom, Ze je nezamestnana a vedena
v evidencii nezamestnanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny. On je tak isto nezamestnany a od
roku 2012 je vedeny v evidencii nezamestnanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Humennom.
Vo februari 2014 podal ziadost o davku v hmotnej nidzi o ktorej doposial rozhodnuté nebolo. Vzhladom
na to, Ze na zivobytie finan&né prostriedky nema, bol nuteny podat tento navrh.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, preto sid v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

V ramci dokazovania sud vypoc&ul odporkyrfiu a oboznamil sa s prislusnymi listinnymi dékazmi.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze s navrhom nesuhlasi vzhladom na to, Ze je tak isto v hmotnej
nadzi, pricom odporca rozsudkom tunajsieho sudu XXC/XX/XXXX bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
mesacne sumou 5,00 eur. Ziadala, aby sud navrh zamietol.

Zo sobasneho listu vyhotoveného Matricnym uradom mesta Humenné dha 26.02.2014 je zrejmé, Ze
ucastnici konania manzelstvo uzavreli dfia 24.08.2013 a toto je zapisané v knihe manZzelstiev matricného
Uradu vo zv. 32, ro€. 2013, na str. 22, pod por. ¢. 137.



Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné zo dfia 12.02.2014, &. O. je zrejmé, Ze
odporkynia je fyzickou osobou v hmotnej nudzi a poénuc od 01.01.2014 jej bol poskytnuty preddavok na
pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 117,20 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/23/2014 je zrejmé, Ze navrhovatel bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu odporkyni mesacne sumou 5,00 eur.

Podla § 71 ods. 1 Zak. o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost' neplni sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze uc€astnici konania, ako manzelia v spolo&nej domacnosti
neziju a spolo¢ne nehospodaria. Ziaden z nich nie je zamestnany, pri¢om navrhovatel bol zaviazany
rozsudkom tunajSieho sudu prispievat' na vyzivu odporkyni mesacne sumou 5,00 eur. Vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze odporkyna nie je schopna prispievat’ na vyZivu navrhovatela sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze pravo na ich nahradu nepriznal
ziadnemu z ucastnikov konania, nakolko ziadne im nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa

jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbvody, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



