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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: F. ., bytom I.,
G. X, zastupenom JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 20,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dha 23. januara 2013, ¢.k. 11C 78/2012-114, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti priznania trokov z omeskania
m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi uroky z omeSkania vo

vyske 9% rocne zo sumy 691,86 eur od 24.04.2012 do zaplatenia, vo zvySnej napadnutej asti urokov
z omeSkania navrh zamieta av napadnutej Casti zaplatenia istiny, rozsudok sudu prvého stupna
potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,11 eur,
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Lubomira Hlbo&ana, advokata so sidlom v Bratislave,
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvého stupria odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
833,12 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % rocne od 24.04.2012 do
zaplatenia, vo zvysnej Casti poZzadovaného uroku z omeSkaniam navrh zamietol a odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 354,43 eur. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, ze uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill zo
dfia 16.11.2006 bolo vo€i navrhovatelovi zaaté trestné stihanie a bol obvineny z precinu poistovacieho
podvodu, pricom jeho staZznost proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd - uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury sp.zn. Pv 128/05 zo dfia 23.01.2007. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 1T 104/2007, pravoplatnym 26.02.2011, bol navrhovatel spod obzaloby oslobodeny, lebo
skutok nebol trestnym €inom. Navrhovatelom uplatfiované naroky na nahradu skody po pravnej stranke
posudil podla zakona cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (§ 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 3, § 5 0ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, ods.
2 § 17 ods. 2, ods. 3 ) v spojeni s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (§ 442 ods. 1, § 443).
Vo vztahu k ndmietke odporcu tykajucej sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie ustalil, Ze v danom
pripade je pasivne legitimovanym odporca tak, ako ho navrhovatel oznacil v navrhu, a teda organom
vystupujucim v mene Slovenskej republiky ma byt Ministerstvo vnutra SR. Tento svoj zaver odévodnil
tym, Ze navrhovatel oznadil za nezakonné rozhodnutie prislusnika policajného organu o vzneseni
obvinenia zo dha 16.11.2006, a teda pokial mal 8kodu spdsobit vySetrovatel alebo povereny organ
policajného zboru, je prislusné na konanie za $tat - Ministerstvo vnitra SR. V tejto suvislosti tiez poukazal
na skuto¢nost, Zze Ministerstvo vnutra SR neodstupilo Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie



naroku inému organu statu, samo o nej nerozhodlo tak, Ze ju neuznava, a preto za danej situacie zaloZzilo
svoju pasivnu legitimaciu v spore. Podotkol, Ze na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze
s ucinnostou od 01.01.2013 doSlo k zmene zdkona C&islo 514/2003 Z.z. a v tejto suvislosti dodal, Ze
zistovanie prislusného organu konajuceho za $tat podla tejto neskorsej pravnej upravy by znamenalo
v danom pripade nepripustnu retroaktivitu. Dalej konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dna 16.11.2006 vykazuje vSetky znaky nezdkonného rozhodnutia, nakofko oslobodenie spod obZaloby
ma z hfadiska ustanovenia § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre
nezakonnost. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol narok na nahradu
8kody, ktord mu vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Navrhovatelovi tak
priznal naklady vynaloZené na trovy pravneho zastupenia v trestnom konani vo vySke 548,78 eur,
naklady na vyhotovenie odborného vyjadrenia v sume 132,78 eur a naklady na vyhotovenie fotoképii
listin z trestného spisu v sume 10,30 eur. Navrhovatelovi priznal aj ndklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody vo vyske 141,26 eur  (t.j. odmena za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie
veci a spisanie Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku a 2 x rezijny pausal), ktoré posudil podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ako prisluSenstvo pohladavky, pretoze predstavuju naklady vzniknuté
navrhovatelovi v suvislosti s uplatnenim jeho pohladavky na nahradu Skody. O urokoch  zomeskania
rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na § 563 Obc&ianskeho zakonnika
ustalil, ze odporca sa dostal do omeSkania s plnenim dra 24.04.2012, teda prvy den
po dni, ked odporca, pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, oznamil
navrhovatefovi listom, Ze jeho narok neuspokoji. Vo zvy3nej Casti tykajucej sa prisluSenstva navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a
navrhovatelovi, ktory bol nedspesny len v nepatrnej Casti tykajucej sa prislusenstva, priznal pInu nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatela vyhovené, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bol navrh aj v tejto Casti
zamietnuty dévodiac tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., pretoze v
predmetnej veci nebola dana pravomoc sudu, sud konal s procesne nespdsobilym orgdnom verejne;j

moci a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu rozhodnutiu.
Namietal nedostatok prdvomoci sudu prvého stupfia posudzovat v danej veci zakonnost, respektive
nezakonnost' rozhodnuti organov &innych v trestnom konani poukazujuc na to, Ze sud je v konani

podla zakona €islo 514/2003 Z.z. viazany rozhodnutim organu, ktorym sa konstatuje nezakonnost
rozhodnutia, a pripadnu nezakonnost neméze posudzovat ani ako predbeznu otazku. Mal za to, Ze
v danom pripade nie je dand pravomoc obcianskeho civilného sudu uréovat, i rozhodnutie, ktoré
nebolo na to prislusnym organom zruSené pre nezdkonnost, je alebo nie je zadkonné, a uz vébec
nie v pripadoch, ak ide o rozhodnutia organov €innych v trestnom konani, ktorych postup
upravuju na to prislusné pravne normy. V danom pripade bola dozorujuca prokuratura organom
prisludnym posudzovat, €i bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zakonné alebo nezakonné, a pokial
tento prisludny orgdn zamietol ako nedévodnu staZznost' navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, je tymto rozhodnutim dozorujuceho prokuratora, v predmetnom - civilnom (obciansko-
pravnom) konani, sud viazany. Poukazoval na nedostatok procesnej spdsobilosti Ministerstva vnutra
SR, ako organu konajuceho v mene Slovenskej republiky. V tejto suvislosti argumentoval, Zze v danej
veci nedo$lo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia prokuratorom a ani k odmietnutiu obZaloby
prokuratora prislusnym sudom a povereny prislusnik policajného zboru v predmetnej trestnej veci
nikdy nekonal v rozpore so zavaznym pokynom dozorujuceho prokuratora, a preto orgdnom procesne
sposobilym konat’ v mene Slovenskej republiky mala byt v tejto veci Generalna prokuratdra Slovenskej
republiky. Zdéraznil, Ze podmienkou pre priznanie naroku na ndhradu 8kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim je zruSenie alebo zmena rozhodnutia, na to prisluSnym organom, ktora podmienka v tomto
pripade splnena nebola, nakolko rozhodnutie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost po tom,
ako bola staznost navrhovatela, ako obvineného, proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako
neopodstatnenad, a preto sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil uvedené uznesenie ako nezédkonné.
Vytykal sudu prvého stupna, Zze sa pri svojom rozhodovani nezaoberal skutoénostami predchadzajucimi
vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia, a teda vébec nevzal do uvahy to, na zaklade akych dokazov
bolo proti navrhovatelovi vznesené obvinenie. V tomto smere poukazoval na to, Ze podstatnym dékazom
bol znalecky posudok Cislo 38/2006, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Zze dopravna nehoda nemohla
vzniknut a mat priebeh tak, ako bolo uvedené v protokole o nehode v cestnej premavke. V danom
pripade preto vSetky dokazy zabezpefené pred vznesenim obvinenia proti navrhovatelovi nasvedcCovali
tomu, Ze z jeho strany doSlo k spachaniu trestného €inu. Vzhladom na uvedené dovodil, Zze dékazy



zadovazené v tomto Stadiu konania bolo mozné povazovat za dostatoéné na vznesenie obvinenia,
pretoZe na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa nevyZaduje istota, ale len odévodneny
zaver. Namietal priznanie nakladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s
poukazom na druhu vetu §-u 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze suéastou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze jeho tvrdenia o nedostatku
pravomoci sudu v predmetnej veci su bez pravneho vyznamu. Poukazoval na to, Ze nezakonnym
rozhodnutim je v danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia, a pretoZze bol oslobodeny spod
obZaloby, ma pravo na nahradu Skody spdsobenej mu tymto nezdkonnym uznesenim, ked oslobodenie
spod obZaloby ma, na uéely zodpovednosti §tatu za Skodu, rovnaké dbsledky, ako zruSenie rozhodnutia
pre nezdkonnost. Argumentoval, Ze pokial sa odporca domnieval, Ze nie je procesne spbsobilym
organom konajucim v mene Slovenskej republiky, bol povinny postipit jeho ziadost o predbezné
prerokovania naroku na nahradu Skody prisluSnému organu, €o vSak neurobil. Stotoznil sa so zavermi
sudu prvého stupria, Ze v danom pripade boli splnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
odporcu za Skodu, ktord mu vznikla v suvislosti s nezakonnym uznesenim 0 vzneseni obvinenia.
Za opodstatneny povaZoval aj svoj narok na nahradu nakladov spojenych s predbeZznym prerokovanim
naroku, ktoré treba povaZovat za prisludenstvo nim uplatnenej pohladavky na nahradu Skody. Z
uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit
a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej (vyhovujucej) ¢asti v medziach
dévodov podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria (§ 213 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu je CiastoCne dévodné, pretoze pokial sud prvého stupria priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania aj z nakladov, ktoré vynalozil v podobe trov pravneho zastupenia na predbezné
prerokovanie ziadosti 0 nahradu skody, vychadza rozsudok sudu prvého stupfia z nespravneho
pravneho posudenia veci.

V posudzovanej veci vykonal sud prvého stupfia nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti délezitych pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela na nahradu Skody
a na posudenie opodstatnenosti tvrdeni odporcu z hladiska skuto&nosti, ktoré uvadzal na svoju obranu
(§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p.
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze je
dané zodpovednost odporcu za Skodu vzniknuti navrhovatelovi nezakonnym rozhodnutim policajného
organu, pricom svoje dévody veduce k priznaniu naroku na nahradu Skody v podobe vynaloZenych trov
obhajoby a nakladov trestného konania, vratane jeho prisluSenstva v podobe nakladov na predbezné
prerokovanie naroku, aj nalezite v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil.

Sud prvého stupiia aplikoval na zisteny skutkovy stav spravne ustanovenia zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, v zneni u¢innom do 31.12.2012,
tieto spravne vylozil v sulade s ustalenou sudnou a vykladovou praxou. Spravne ustalil Ministerstvo
vnutra SR, ako organ konajuci v mene §tatu, v zmysle § 4 ods. 1, pism. b/ uvedeného
zdkona, nakolko Skoda bola spdsobena v trestnom konani vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
policajnym organom - prisluSnikom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill. Trovy obhajoby, ako
aj naklady na vypracovanie odborného stanoviska a na vyhotovenie fotokopii z trestného spisu,
ako spravne uviedol sud prvého stupifa, boli vynaloZzené v priamej pri€innej suvislosti s odvratenim
nasledkov vzniknutych vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, a teda boli bezprostredne vyvolané
rozhodnutim prisluSnika OR PZ o vzneseni obvinenia; v pripade, ak by nebolo doslo ku vzneseniu
obvinenia, neboli by potrebné ani ukony obhajcu, & naklady na zabezpecenie dbkazov, smerujuce k
zbaveniu navrhovatela vzneseného obvinenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca nepostupil Ziadost
navrhovatela na predbezné prerokovanie naroku inému (vecne prislusnému) organu Statu
postupom podla § 4 ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 2 uvedeného zakona, dévodnost tejto posudil vo svojej
kompetencii tak, Ze jej nevyhovel, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky v podobe existencie
nezakonného rozhodnutia a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. V tejto
suvislosti mozno vyvodit zaver, Ze za daného stavu vzniklo navrhovatelovi pravo domahat sa na sude
svojho naroku na nahradu Skody (§ 16) proti Statu, zastipenému prave tym organom, ktory jeho narok



na nahradu skody neuspokoijil na zaklade, u neho riadne podanej, Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku.

Odvolaci sud nepovazoval za nalezitu obranu odporcu, ze sa mal v danej veci aplikovat zakon €.
514/2003 Z.z. v zneni novely €. 412/2012 Z.z., u€innej od 01.01.2013, ktorou doslo ku Specifikacii
organov, ktoré maju konat za stat. V tomto smere spravne uviedol aj sud prvého stupha, Ze jej aplikaciou
by doslo k nepripustnej retroaktivite vzhfadom na to, Ze ku zruSeniu nezdkonného rozhodnutia na
z4klade oslobodzujuceho rozsudku, ako aj ku za€atiu tohto konania, do$lo pred nadobudnutim uginnosti
novely, a preto ju nemozno aplikovat na skér vzniknuté pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajuce.
Odporca preto neopodstatnene namieta, ze organom konajicim v mene Statu mala byt Generalna
prokuratiru Slovenskej republiky.

Spravne sud prvého stupria aplikoval § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a tento spravne vylozil v sulade
s konstantnou judikaturou, ktora ustalila, Ze ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadné pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a Ze oslobodenie spod obzaloby ma
vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ( R 70/1994). Ako spravne poznamenal aj sud prvého stupria, sudna prax pri
tychto zaveroch sledovala potrebu od¢inenia majetkovej ujmy spésobenej nespravnym i nezakonnym
zasahom S$tatu proti fyzickej osobe, ked nemozno od obvineného spravodlivo pozadovat, aby znasal
materialne désledky rozhodnutia o vzneseni obvinenia v podobe vynalozenych trov na svoju obhajobu,
ked sa neskér ukazalo vznesené obvinenie nespravnym a trestné stihanie sa skoncilo
tak, Ze na neho treba pozerat ako na nevinného. Prijaté rozhodnutie vychadzalo Z pravnej Upravy
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom, avSak jeho pravne zavery su plne aplikovatelné aj v pripade pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
ucinného od 01.07.2004  (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 M Cdo 15/2009). Odvolaci sud si
taktiez osvoijil pravne zavery zaujaté v tomto rozhodnuti, nemal dévod sa v danej veci od nich odchylit
a zhodne s pravhym zaverom sudu prvého stupna, na ktorom spociva jeho rozhodnutie, dospel k
zaveru, Ze su dané zakonné predpoklady vzniku naroku navrhovatela na nahradu Skody spésobent mu
uznesenim prisluSnika PZ o vzneseni obvinenia, ked jeho ucinky v priebehu dalSieho trestného konania
boli v désledku jeho nezakonnosti, oslobodenim spod obzaloby, zrusené. Vzhladom na uvedené zavery
nepovazoval odvolaci sud za pravne vyznamné namietky odporcu tykajuce sa nedostatku pravomoci
civilného sudu posudzovat ne/zakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Rovnako za irelevantné
povazoval odvolaci sud preskumavat v tomto konani, & dbékazna situacia nasvedCovala spachaniu
trestného Cinu zo strany navrhovatela, a preto sa odporca neopodstatnene dovolaval v predmetnej veci
skuto€nosti, ktoré predchadzali vzneseniu obvinenia proti navrhovatelovi.

Pravny zaver sudu prvého stupna, Ze navrhovatelom uplathované naklady na predbezné prerokovanie
naroku je potrebné posudzovat ako prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, nakoflko ide o naklady spojené s uplatnenim naroku na nahradu Skody, je konformny s
doterajSou sudnou praxou, a niet Ziadneho vyznamného dévodu, pre ktory by sa mal odvolaci sud pri
aplik&cii vety druhej §-u 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. odchylit v danej veci od zaverov
nou prezentovanych.

Pokial vSak sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi uroky z omeskania aj z nakladov na
predbezné prerokovanie naroku, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci.
Néklady spojené s uplatnenim pohfadavky na nahradu 8kody predstavuju jej prisludenstvo, a preto v
tomto pripade neprichadza do uvahy, v pripade omeskania s ich zaplatenim, priznanie prisluSenstva
v podobe urokov z omeSkania.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, ze prax sudov sa ustdlila na nazore, ze Obciansky
zakonnik neumozhuje veritelovi pozadovat vo vztahu k diznikovi prisluSenstvo (Urok z omeskania), v
pripade omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky, ktory zaver vychadza z uvahy, ze uroky, uroky
z omesSkania a poplatok z omeskania su podfa ust. § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu
v § 488 Obcianskeho zakonnika a jeho vSeobecného chapania v pravnej teorii, rozumie pernazné
plnenie (istina), na ktoré ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (za
predpokladu, Ze mozno narokovat sankciu za omesSkanie s platenim) dochadza priamo zo zakona
prave az omeskanim diznika. Urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je



podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku (alebo inym zo
spbsobov jeho zaniku) zanika i akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost uhradit uz uroky
vzniknuté do zaniku tohto vztahu. Tento pravny nazor je plne aplikovatelny aj prejednavanej veci. Pokial
totiz mozno prisluSenstvo pozadovat len z pohladavky v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika; teda
ak ma veritel pravo Ziadat od dlznika plnenie vyplyvajuce zo zavazkového vztahu; v pripade nahrady
nakladov na uplatnenie pohladavky, nejde o pohladavku podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, ale
o prisluSenstvo pohladavky, a preto nastava obdobna situacia, ako pri naroku na uroky z omeskania z
uroku (€i uz zmluvnych alebo zakonnych). V ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak. je prislusenstvo pohladavky
vymedzené kogentnym spdsobom, a preto priznanie prisluSenstva v podobe urokov z ome$kania z
prisludenstva v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nema oporu v tomto a ani
v Ziadnom inom ustanoveni zakona.

So zretefom na vysSie uvedené dévody mozno zhrnut, Ze odporcom v odvolani uplathované namietky
su opodstatnené len ¢o do priznania urokov z omeskania z nakladov na predbezné prerokovanie naroku
vo vySke 141,26 eur, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej (vyhovujucej)
Casti tykajucej sa zaplatenie urokov z omeskania, zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze tieto navrhovatelovi
priznal len zo sumy 691,86 eur, v ktorej vySke mu vznikol narok na nahradu skody (pohladavka),
vo zvy8nej Casti, tykajucej sa priznania urokov z omeSkania zo sumy 141,26 eur, navrh zamietol a vyrok
rozsudku sudu prvého stupria, ktorym uloZil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatefovi sumu 833,12
eur ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods.3 O.s.p. a § 151 ods.1 vety prvej O.s.p. a len v nepatrnej ¢asti neuspeSnému navrhovatelovi
v odvolacom konani, na zaklade jeho navrhu, priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
Podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vznikol pravnemu zastupcovi navrhovatela narok na odmenu
vo vyske 51,45 eur za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dria 24.04.2013 a 1 x
pausalna nahrada v sume 7,81 eur a k tomu 20% DPH v sume 11,85 eur. Navrhovatelovi tak vznikol
narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 71,11 eur. Nahradu trov konania je odporca
povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



