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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou v trestnej veci obzalovaného J. J., nar.
XX XX XXXX v A., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
21. marca 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
J. J., nar. XX XX XXXX v A., trvale bydliskom A., bez prihlasenia S. XXXX/XX, A.

sa uznava vinnym, ze

dna 01.10.2021 v ¢ase okolo 13.30 h v meste A. na ul. D. S. v bytovom dome €. XXXX/XX na 6. poschodi
s pouzitim nasilia poSkodil vchodové dvere do bytu €. XX, ktorého vlastnickou je poskodena W. J. tym
spbsobom, ze pomocou opakovanych uderov a kopov do vchodovych dveri urobil v nich otvor o velkosti
cca 1x0,8 m, v¢éom sa mu posSkodena snazila zabranit, preto ju opakovane cez otvor vo dverach udrel
pastou, pricom na fiu neustale kri¢al a vulgarne jej nadaval a nasledne cez takto vytvoreny otvor voSiel
do vnutornych priestorov bytu, kde poskodenu - svoju matku W. J. chytil pod krk a ako ju drzal pod krkom,
vulgarne jej nadaval a opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, nasledne ju pustil, schmatol za lavu pazu a
zacal ju sacat, naco sa mu poskodena v obave o svoj zivot vySmykla a cez otvor na vchodovych dverach
utiekla a schovala sa na schodisku bytového domu, ¢im uvedenym konanim vzbudil u poskodenej W. J.,
trvale bytom A., D. S. XXXX/XX, opodstatneny strach o svoj zivot a zdravie, spdsobil jej drobné zranenia
na tele a Skodu poskodenim dveri vo vySke 80,- eur,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zatosamu

uklada

podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h)

Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2, pism. a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 09. augusta 2021, sp. zn. 1T/31/2021,
pravoplatnom dfia 19. novembra 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 ]’restného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
Socialnej poistovni, ICO: 30 807 484, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, Skodu vo vyske
196,50 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 30. juna 2022 Okresnému sudu Malacky obzalobu
¢. 1Pv 307/21/11062-25 na obzalovaného J. J. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 21. marca 2023 obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podia §
333 ods. 3, pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu a pripadnom ochrannom opatreni, a to obozndmenim
uplatneného naroku na nahradu Skody Socialnej poistovne €l. 31-34, spisu 1T/31/2021 a z neho najma
trestného rozkazu sp.zn. 1T/31/2021, pravoplatného dria 19.11.2021 a uznesenia sp.zn. 1T/31/2021 zo
dfia 12.10.2022, pravoplatného dna 12.10.2022, aktualizovaného odpisu z registra trestov a centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, 2e mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov
za suc€asného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j.



zabranenie v dalSom péachani trestnej &innosti zaroven napifia aj ochranu spolo¢nosti, treba mat’ pri
volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skuto€nost' vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Sud zistil 1 pofah&ujucu okolnost, spo€ivajucu v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a tento Uprimne ofutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona], a pritazujucu okolnost’ sud zistil tiez
jednu - spachanie viacerych trestnych &inov podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. Nakolko pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany, k Uprave trestnej sadzby nedoslo.

Z registra trestov obZalovanému vyplyva 6 zaznamov, priCom na 4 z nich sa hfadi ako keby
nebol odsudeny. Dalej bol obZalovany odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn.
1T/31/2021, pravoplatny dia 19.11.2021 na podmienec&ny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace s
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov pre precin hanobenia miesta posledného odpodinku
podfa § 365 ods. 1 Trestného zakona. Diia 12.10.2022 mu bol nariadeny vykon trestu so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/78/2022, pravoplatného dna 19.07.2022 pre precin
poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Priestupkovo bol obZalovany prejednavany celkovo 7 krat.

Co sa tyka dalich Gvah o tom, aky druh trestu je mozné obZalovanému uloZit za spachany trestny
¢in, tak sud musel vychadzat z toho, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 09. augusta 2021, sp.zn. 1T/31/2021 pravoplatnym dfia 19. novembra 2021
pre prec€in hanobenia miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Trestného zakona (skutok
spachany 05. decembra 2020), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu v trvani 18 mesiacov za su¢asného uloZenia povinnosti nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom. Uznesenim zo dfia 12. oktébra 2022, (pravoplatného toho istého
dna) bolo rozhodnuté, Ze odsudeny J. J. sa neosvedcil a trest vo vymere 4 mesiace vykonda. Skutok,
zo spachania ktorého bol obzalovany uznany vinnym v posudzovanej trestnej veci, bol spachany dna
01. oktébra 2021, priCom bolo zistené, Ze tento skutok v posudzovanej trestnej veci je spachany vo
viac€innom subehu so skutkom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky v
trestnej veci sp. zn. 1T/31/2021, a preto je nutné za ne uloZit obZalovanému jeden suhrnny trest.

NajprisnejSim zo zbiehajucich trestnych &inov, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, je precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a preto sud vychadzal
pri ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto precinu, priCom vySka trestnej sadzby stanovena
zdkonom pri tomto precine (§ 360 ods. 2 Trestného zakona) je v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob spachania &inu a jeho nasledok, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade vzhfadom na zavaznost oboch trestnych ¢inov,
ako aj uz skor podmiene€ného trestu odnatia slobody premeneného na trest nepodmienecny, sud
dospel k zaveru o potrebe uloZenia 6-mesacného nepodmieneného trestu odiatia slobody, ktory mozno
povazovat za primerany vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti.

Obzalovanému sud ulozil takyto trest aj s ohfadom na § 42 ods. 2 Trestného zakona a teda vzhladom
na premeneny nepodmienecny trest z predchadzajuceho odsudenia sud musel ukladat nepodmienedny
trest. Takto uloZzeny 6 mesacny nepodmienecny trest bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu
obzalovaného na ochranu spolo¢nosti, pri¢om sud okrem okolnosti pripadu, spésobu spachania &inov
a ich nasledky, vzal do Uvahy aj osobu obZalovaného, najma jeho postoj k spachanym trestnym ¢inom,



ktory sveddi o istej miere sebareflexii a uvedomeni si nasledkov svojho po€inania, pri¢om sud nezistil
prevahu takych okolnosti, ktoré by boli dévodom na uloZenie trestu v strede, €i v hornej tretine trestne;j
sadzby.

UloZeny trest, reSpektujuci aj druhu vetu § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, bude podfa nazoru sudu adekvatny na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a na napravu pachatefa a su¢asne ktory bude trestom dostatoénym nielen na
potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym o spravodlivym z pohladu stihanej trestne;j
¢innosti 0 aj z pohladu proporcionality.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona bolo potrebné sucasne zrusit' vyrok o treste uloZeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 09. augusta 2021, sp. zn. 1T/31/2021, pravoplatnom drna 19.
novembra 2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej Socialnej
poistovni Skodu vo vySke 196,50 eur, priCom tento narok na nahradu Skody bol uplatneny riadne a
v&as v pripravnom konani, v ramci ktorého uplatnenia doslo aj k preukazaniu obdobia (od 11.10.2021 -
17.10.2021), za ktoré bola vyplatend davka nemocenského poskodenej W. J.. Tento narok na nahradu
Skody obZalovany nerozporoval a preto aj sud tuto sumu povazoval za nespornu

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



