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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, B., 2. A. B. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. C. E. XXXX/XX, F. G., 3. H.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. B. XXXX/XX, H., vSetci zastipeni spolo¢nostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Boris Benkovig, s. r. 0., ICO: 50 705 164, so sidlom Cukarabori 7098/55, Dunajska Streda,
adresa na dorudovanie: I. XXXX/X, F. G., proti Zalovanému: Druzstvo Kopanigiar, ICO: 53 568 583,
so sidlom L. Podjavorinskej 1620/8, Nové Mesto nad Vahom, o nahradenie prejavu véle, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €.
k. 25C/80/2022-17 zo dfia 1. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie:
zalovany je povinnydoCasne sa zdrzat nakladania s nehnutelnostami: pozemkami
zapisanymi na LV €. XXXX, katastralne uzemie A. J. K., obec A. J. K., L. H.: parcela registra ,C* €. 450/15
zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2, parcela registra ,C* €. 500/164 orna pdda o vymere 5192
m2 v spoluvlastnickom podiele 1, najma aby tieto nepreviedol a nezatazil pravami tretich oséb, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (uloZit Zalovanému povinnost' zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom o velkosti
1/4 k celku k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi A. J. K., obec A. J. K,, L. H,,
vedenych na LV & XXXX v &asti parcely registra ,C“, evidovanych na katastralnej mape ako pozemok
parcelné &islo 450/15, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 74 m2 a pozemok parcelné
Cislo 500/164, druh pozemku: orna péda, o vymere 5192 m2, az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej, alternativne ulozit Zalovanému povinnost zdrzat’ sa prevodu spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/4 k celku k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi A. J. K., obec A. J. K, L.
H., vedenych na LV & XXXX v €asti parcely registra ,,C*, evidovanych na katastralnej mape ako pozemok
parcelné &islo 450/15, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 74 m2 a pozemok parcelné
Cislo 500/164, druh pozemku: orna poda, o vymere 5192 m2 a zaroven ulozit’ povinnost Zalovanému
zdrzat’ sa zataZenia spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 k celku k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastrdlnom uzemi A. J. K., obec A. J. K., L. H., vedenych na LV & XXXX v Casti parcely registra
,C“, evidovanych na katastralnej mape ako pozemok parcelné ¢&islo 450/15, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 74 m2 a pozemok parcelné ¢&islo 500/164, druh pozemku: orna pdda, o
vymere 5192 m2 pravami tretich osdb, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej).

Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 132 ods. 1 az 3, § 324 ods. 1 a
3,8§ 325 ods. 1 a ods. 2 pism.c)ad), § 326 ods. 1 a2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 az 3, § 331
ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



Sud prvej indtancie vecne uzavrel, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
zamietnut. Pokial ide o existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ti mal za osved&enu
skuto€nostou, Ze Zalobcovia 1. az 3. a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, vo
vztahu ku ktorym sa Zalobcovia v konani vo veci samej domahaju nahradenia prejavu vole Zalovaného
ako predavajuceho pri uzatvoreni kupnej zmluvy, v désledku porusenia zakonného predkupného prava
Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti, s poukazom na § 603 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia neosvedgili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami,
nijakym spdsobom nepreukazali a ani netvrdili existenciu konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by
osvedCovali existenciu umyslu Zalovaného previest nehnutelnosti na ini osobu alebo ich pripadne
zatazit pravami tretich osdb. Iba subjektivny predpoklad Zalobcov, Ze by k tomu mohlo dbjst bez
tvrdenia dalSich relevantnych skuto€nosti, ktoré by uvedeny zaver Zalobcov aspori osved€ovali, neméze
byt podkladom pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bolo obmedzené
vlastnicke pravo Zalovaného. V danom pripade nebola splnena zakladna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, teda bezodkladna potreba upravy pomerov medzi stranami, kedZe zo Ziadnych
vyznamnych skutoCnosti nevyplyva, Ze by Zalovany mal umysel akymkolvek spdésobom nakladat
s jeho spoluvlastnickym podielom. Pri institute neodkladného opatrenia Zalobcovia nie su povinni Gplne
preukazat tvrdené skutonosti, to vS8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
zaklade navrhu bez osved&enia aspofi zakladnych skutoénosti, ktoré by umozfovali prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. V predmetnom konani v8ak
zo strany Zalobcov sud prvej inStancie nemal ani v najmenSom osved&ené, Ze by existoval akykolvek
umysel Zalovaného previest svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na inu osobu, pripadne
dané nehnutefnosti zatazit' pravami tretich oséb. Vo veci samej je vedené riadne konanie a teda, ak
by v priebehu konania nastali skuto€nosti odévodriujuce dévodnu obavu, Zze Zalovany naklada alebo
ma v umysle nakladat’ s jeho spoluvlastnickym podielom, méZu Zalobcovia podat’ opatovny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud nerozhodoval, nakofko uvedené
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa kon¢i konanie.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia, ktorym navrhli vyhovenie navrhu v celom rozsahu
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Nesuhlasili s pravnym
nazorom okresného sudu, Ze neosvedcili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami, nijakym
spOosobom nepreukazali a ani netvrdili existenciu konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by osvedcovali
existenciu umyslu Zalovaného previest’ nehnutelnosti na ind osobu alebo ich pripadne zatazit pravami
tretich oséb. Naliehavost neodkladnej Upravy pomerov vyplyva zo skutoCnosti, Ze nakladanim so
spoluvlastnickym podielom na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného méze byt oslabené ich pravne
postavenie, ako aj uplatnenie narokov z predkupného prava, ktoré su predmetom samotnej Zaloby.
V tomto pripade uz doSlo k poruseniu prav Zalobcov, t. j. k poruseniu ich predkupného prava, hrozi
pod tarchou prebiehajuceho konania zhorSenie ich pravneho postavenia tym, Ze Zalovany sa bude
usilovat' zbavit nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu resp. ho zatazit, &im by nepochybne doslo
k podstatnému zhorSeniu postavenia Zalobcov (poukaz na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co0/44/2015 a Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/278/2014). Odévodnenu obavu vyvodzuju
zalobcovia zo skutoCnosti, ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti z pévodného
spoluvlastnika na Zalovaného, Zzalovany mohol a mal vediet o tom, Ze predmetna nehnutelnost je tzv.
zrodinnym majetkom* (t. j. majetkom vlastnenym po viaceré generacie jednou rodinou, ¢o vyplyva z
pribuzenského vztahu spoluvlastnikov a ¢o muselo byt Zalovanému pri kipe spoluvlastnickeho podielu
zrejmé) a nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu poruSuje predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov
— bratov pévodného spoluvlastnika. Zalovany mohol pri uréitej miere obozretnosti usudit, Ze sa jedna
o prevod spoluvlastnickeho podielu v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, tykajlucimi sa zakonného
predkupného prava. Navrhované obmedzenie v podobe nariadenia neodkladného opatrenia je z pohladu
Zalobcov jedina moznost' ako zabezpedit ucel a ciel sudneho konania, t. j. poskytnut’ ochranu pravam
Zalobcov a ich vymozitefnost a vykonatelnost, pricom iny spésob ako neodkladné opatrenie, nie je
v tomto pripade ucinny, nakolko v pripade nevydania neodkladného opatrenia a zakazu nakladat' s
nehnutelnostami, méze Zalovany do kone&ného rozhodnutia sudu vo veci samej previest' viastnicke



pravo na tretiu osobu resp. spoluvlastnicky podiel zatazit, a tym ohrozit prava Zalobcov. Nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobcom javi ako potrebné aj z hladiska zasady hospodarnosti konania,
nakolko pripadnym prevodom vlastnickeho prava Zalovaného k jeho spoluvlastnickemu podielu na
nehnutefnosti by sa sudny spor vo veci samej predlZzoval v dOsledku zmeny okruhu stran sporu.
Nariadenie neodkladného opatrenia nebude mat negativny dopad na sféru Zalovaného za predpokladu,
Ze tento nema umysel scudzit’ alebo zatazit’ spoluvlastnicky podiel. Navrhli aj alternativhe rozhodnutie,
ktoré by neobmedzovalo Zalovaného v uzivani spoluvlastnickeho podielu, avSak branilo by mu v jeho
prevode resp. zatazeni. Maju za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia minimalne v jeho alternativne navrhnutej podobe. S argumentaciou okresného sudu, Ze
v priebehu konania mézu Zalobcovia podat opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
pocas konania, nesuhlasia, nakolko v tom &ase uz budl moznosti obrany Zalobcov minimalne a budu
znamenat' nehospodarnost’ a zvySené naklady pre u¢astnikov konania.

Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcov sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od
1.7.2016 — dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP),
po skontatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 367
ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné preto postupom podla § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i jednotlivé
argumenty Zalobcami predostreté nimi v odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej instancie rozhodol
spravne, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaji vodi Zzalovanému nahradenia prejavu véle (uzavriet
kupnu zmluvu so Zalobcami o prevode vlastnickeho prava).

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori Cast
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuije,
b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nieCo vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim



konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto slizit k doCasnému zabezpe€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dal$im
zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie asporn zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje (hodnoverne) dévodnost a trvanie
chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sddu, a to vo vztahu
k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osvedéenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,



teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skutoCnosti presvedd&it sud
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddcit.
Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.

Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti (na zaklade &oho std z nich
pri rozhodovani vychéadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Poziadavku na neodkladnu upravu pomerov odbévodiuju Zalobcovia tym, Ze maju vaznu obavu,
Z2e Zalovany by mohol previest pod tarchou nasledkov sudneho konania vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach v prospech tretej osoby.

V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov
stran alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doasnej Upravy pomerov alebo obava z
ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved€ena, t. j. musi
sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu,
a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, ucinit’ prislusné
tvrdenia a tieto podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp.
nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania
(§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze
neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat v
pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro¢enie
ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.



Je potrebné zdéraznit, Ze osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny
a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Riadne dokazovanie sud
v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykonava a o navrhu je povinny rozhodnut v zakonnej lehote do 30 dni od
jeho doru€enia. V danom pripade predpokladom pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia
bolo, aby navrhovatel osved¢il splnenie dvoch zakladnych podmienok, a to jednak potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods. 1 CSP) a zaroven osvedcil dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na okresnom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 25C/80/2022 (o nahradenie
prejavu vole), ked Zalobu podali Zalobcovia dha 16.11.2022 (zaroveh s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia). V danej veci bolo osved&ené, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti v k. U. A. J. K., Specifikovanych v odseku 1 tohto odbévodnenia, ktorej spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1 Zalovany nadobudol na zaklade kipnej zmluvy od (predchadzajuceho) podielového
spoluvlastnika F. B.. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju nahradenia prejavu véle Zalovaného
v kupnej zmluve z dbévodu, Ze doslo k poruseniu ich zakonného predkupného prava v zmysle § 140
Obcgianskeho zakonnika, ked im ako podielovym spoluvlastnikom nebol predmetny spoluvlastnicky
podiel (na nehnutefnostiach) ponuknuty na odkupenie.

Podla nazoru odvolacieho sudu je dany prvy predpoklad neodkladného opatrenia a to, Ze Zalobcovia
osvedCili existenciu pravneho vztahu medzi stranami, ked Zalovany nadobudol podiel na predmetnej
nehnutelnosti, priCom Zalobcovia ako podielovi vlastnici predmetnej nehnutelnosti sa vo veci same;j
domahaju nahradenia prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu, kedZze ako spoluvlastnici predmetnej
nehnutefnosti namietali, Ze bolo porusené ich predkupné pravo. Na rozdiel od sudu prvej inStancie
bol odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobcovia preukazali aj existenciu hroziacej ujmy na ich prave, o
ktorom sa ma rozhodovat’ a z toho vyplyvajucu nutnost doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Hoci
Zalovany nevykonal Ziadny konkrétny ukon, ktorym by sa snaZil nakladat' s nehnutelnostou alebo, Ze
by mal v umysle akymkolvek spdsobom nehnutefnost scudzit alebo zataZzit, v danej veci s poukazom
na moznu realnu hrozbu ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia, odvolaci sud povazoval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze umysel ako
bezprostredny vnutorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku, je osvedg€itelny iba vo vynimocnych
pripadoch a s nepomernymi tazkostami, pri¢om ak by v danom pripade bolo potrebné ¢akat na takéto
(pravne) ukony Zalovaného, neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit, &im by takato forma
pravnej ochrany strany sporu (navrhovatelov neodkladného opatrenia) bola neefektivna, oneskorena a
iluzérna. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia pritom nie je poskytovat neefektivnu ochranu prav,
ale naopak poskytnut’ ochranu v€asnu a efektivnu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia po zacati
sudneho sporu postaCuje aj potreba zachovat’ skutkovy a pravny stav, aky existoval ku driu zacatia
konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi stranami sporu, ako v Case zaatia konania a v rozpore so
zdsadou hospodarnosti konania sa spor nepredlZoval v désledku zmeny okruhu strén sporu (pripadnym
retazenim prevodov). Zakaz dispozicie s nehnutefnostou ma v tomto vyzname aj uz deklarovany
preventivny ucinok.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobcovia v suvislosti s obavou o takéto nakladanie
s nehnutefnostou zalovanym, mali moznost' dat’ zapisat’ do katastra nehnutelnosti poznamku podla §
38 zakona €. 162/1995 Z. z. o existencii predmetného sporu. Av8ak napriek tomu, Ze by tak urobili,
poznamka o vedeni sudneho sporu zapisana v katastri nehnutelnosti iba informuje o vedeni sudneho
sporu a samotny zapis poznamky nikoho neobmedzuje. Okresny uUrad nerozhoduje o tom, & bude
niekto obmedzeny v nakladani s nehnutelnostou, a preto okresny Urad nemdze nikoho poznamkou ani
obmedzit. Obmedzit v dispozicii s vecou mbze iba sud, a preto nariadenie neodkladného opatrenia
sudom je aj v pripade existencie zapisanej poznamky o vedeni sudneho sporu doévodné. Obavu
Zalobcov, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanym na tretie osoby by uplatnenie
ich naroku z predkupného prava, ktory je predmetom sporu vo veci samej bolo znemoznené, resp.
znacne stazené, je potrebné pokladat za pravne relevantnu a opodstatnenu, pretoze aj napriek tomu,
Ze zakonné predkupné pravo by v takom pripade Zalobcom sice zostalo zachované, jeho obsah by
vSak uz bol ovplyviiovany podmienkami, za ktorych by Zalovany previedol spoluvlastnicke podiely na
tretiu osobu, pri¢om pri prevode na blizku osobu by nadobudatel nemusel predkupné pravo zalobcov



vbbec respektovat. V konani vo veci samej (o nahradenie prejavu véle) by tak pripadny prevod
spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovaného na tretiu osobu zmaril samotny u&el konania (vo veci
samej). Odvolaci sud mal tak osved&enu naliehavost potreby Upravy pomerov stran sporu. Z tychto
dévodov odvolaci sud povazoval za potrebné doCasne fixovat' existujuci pravny stav k nehnutelnosti
zalobcov pre dané sporové konanie ako i do€asne znemoznit Zalovanému nakladat' s nehnutelnostou
(v rozsahu v zmysle vyroku).

Neodkladnym opatrenim podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. c) CSP (nenakladanie s urcitymi
vecami alebo pravami) sa obmedzuju dispoziéné opravnenia vo vztahu k urcitej veci alebo pravu,
pripadne viacerym veciam alebo pravam. Pravo nakladat' s predmetom vlastnictva (ius disponendi) je
jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami alebo
pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovetkym dvojstrannych (napr. zmluva o najme, zmluva
o vypozitke, zaloZzna zmluva, predaj, zriadenie vecného bremena a pod.) alebo jednostrannych (napr.
zavet), ako aj faktickych ukonov. Opravnenie nakladat s vecami alebo pravami predstavuje zéklad pre
realizaciu ich ekonomickych hodnét. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispozicné
opravnenie dochadza nevyhnutne k zdsahu do zakladnych prav povinnej osoby, najma do zdkladného
prava vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), ako i zakladného prava na ochranu majetku podla &lanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd (oznamenie FMZV &. 209/1992
Zb.). Z daného hladiska musi byt preto zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade
s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Je preto vhodné vyhybat sa vSeobecnej formul&cii
neodkladného opatrenia, ktorou by sud bez dalSieho zakazal povinnej osobe nakladat s vecou alebo
pravom a uprednostnit konkretizované vymedzenie povinnosti a obmedzeni ad hoc (porov. Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1097). Prili§ v8eobecne formulovany zakaz nakladat
s vecami alebo pravami vedie k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby. Ak sa vo vyroku uvedie
nenakladanie s vecou bez toho, aby sa uviedlo v sulade s nadvrhom na vydanie takého sudneho
rozhodnutia, ktoré Ciastkové opravnenie Zalovany ako vlastnik nemézZe vykonat (previest vec, zalozZit
a pod.), dochadza k zasahu, ktory je neprimerany (porov. komentar Nové Aspi).

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze presné formulovanie povinnosti, ktora sa
ma plnit, je na sude samotnom. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok NS SR zo dha
28.09.2010 sp. zn. 5Cdo 254/2009, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze ,poziadavka ustanovenia § 79
ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, €oho sa Zalobca doméaha, neznamena, Ze by Zalobca
bol povinny urobit’ sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne,
urcite a zrozumitefne povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu alebo spbsob
uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak
pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca
domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku sud musi dbat, aby
vyjadroval (z obsahového hfadiska) to, Coho sa Zalobca Zalobou skuto€ne domahal®. Z uvedeného
je zrejmé, Ze nie je vylu€ené, aby sud sam preformuloval navrhovany vyrok neodkladného opatrenia,
kedZe takyto postup by v danom pripade neznamenal poruenie zasady ne ultra petitum, ktora zakazuje
sudu prisudit’ viac, alebo nie€o iné, nez Zalobca Ziadal (§ 216 CSP), ale jednoducho vyjadruje inymi
slovami to isté, €o v skuto€nosti Zalobcovia Ziadali, ked v danom pripade Zalobcovia svoju poZiadavku
sformulovali aj vSeobecne (zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 k celku.....)
a zaroven ju aj Specifikovali (zdrzat' sa prevodu a zatazenia pravami tretich os6b spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 k celku...). Pri€¢om podla odvolacieho sudu sa nejedna
ani o alternativu tak ako to (mylne) Zalobcovi uviedli v Zalobe (alternativnym petitom Zalobca prejavuje
vblu prijat namiesto Ziadaného plnenia aj plnenie iné. Uplatni sa tam, kde podfa hmotného prava ma
pravo volby plnenia Zalovany /§ 561 OZ, § 327 ObZ/. Ak Zalovany vykona volbu, uz ju neméze menit
a vyrok rozsudku sa z alternativneho meni na jednoduchy. V pripade, ak si Zalovany nezvoli alternativu,
sud vo vyroku ulozi obe alternativne pInenia. Volbu mdze Zalovany uskutoCnit’ az do nuteného vykonu
rozhodnutia).



Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému odvolaci sud zohladnil
aj princip proporcionality a mozné nasledky zasahov do prav stran sporu jeho nariadenim. Odvolaci
sud zaverom dodava, Ze v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nedéjde nariadenim neodkladného
opatrenia k vytvoreniu nenavratného stavu a ani sa neprimeranym spbésobom do pravnych vztahov
strdn sporu nezasiahne, nakolko Zalovanému nadalej zostavaju opravnenia (moznosti) vlastnika
nehnutelnosti - vec drzat, uzivat' a pozivat z nej plody a uzitky, do€asne je obmedzené len jeho pravo s
vecou nakladat' (vo vyroku Specifikovanym sp6sobom) do skonéenia konania vo veci samej. Za danych
okolnosti pripadu mu nariadenie neodkladného opatrenia neméze spbsobit taku neprimerand ujmu, aka
v opacnom pripade mdze byt spdsobena Zalobcom, a ak nie je umyslom Zalovaného spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam scudzit’ (previest ho v rozpore s ust. § 140 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, resp.
inym sposobom s nim nakladat), zasah do jeho vlastnickeho prava ulozenim zakazu nakladania nebude
mat na neho Ziaden negativny dopad. Ak by naopak bolo jeho iumyslom spoluvlastnicky podiel scudzit,
pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcov, a teda dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovany nebude neprimerane obmedzeny na svojich pravach a neodkladné
opatrenie méze splnit svoj ucel sledujuci zabezpecenie dofasnej ochrany prav Zalobcov, ktorych sa
domahaju vo veci samej, pri su€asnom osvedZeni tohto naroku Zalobcov, resp. osved&eni, Ze existuje
aspofi miniméalna pravdepodobnost jeho existencie.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
s pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému do¢asne
sa zdrzat nakladania s nehnutefnostami: pozemkami zapisanymi na LV &. XXXX, katastralne uzemie
A. J. K., obec A. J. K., L. H.: parcela registra ,C* €. 450/15 zastavana plocha a nadvorie o vymere
74 m2, parcela registra ,C* &. 500/164 orna pdda o vymere 5192 m m2 v spoluvlastnickom podiele 1,
najma aby tieto nepreviedol a nezatazil pravami tretich oséb, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, priom pozadované znenie vyroku Zalobcami bolo preformulované z dévodu jeho urditosti

a zrozumitelnosti.

V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1 CSP), rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP), o trovach konania
vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak prvoinstanénych, ako aj odvolacich) sa
preto bude rozhodovat' v kone€nom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 336 ods. 3 CSP,
pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;j.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



