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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrniou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS
a.s., Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769 zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Bratislava,
Na viSku 12 proti odporcom 1) T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. F. - H., J. D. Y. XXX/X a 2) Y. V,, nar.
XX XX XXXX, bytom S. F. - H., J. D. Y. XXX/X o zaplatenie 481,50 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Navrh v celom rozsahu zamieta.
II. Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcom zaplatit mu 481,50 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 481,50 Eur od 07.01.2011 do
zaplatenia, ako aj trov konania na tom pravnom zaklade, ze navrhovatel uzavrel s odporcom v rade 1)
dria 27.05.2010 zmluvu o Uvere €. 1261, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vyske
1.050,-Eur za poplatok za spravu tveru vo vySke 724,50 Eur, teda odporca mal celkovo vratit sumu
1.774,50 Eur, ktord sumu sa zaviazal vratit v 13 mesacnych splatkach po 136,50 Eur. Prva splatka bola
splatna 10.den po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporkyna v rade 2) uzavrela s navrhovatelom
dna 27.05.2010 prehlasenie rucitela a dohodu o podmienkach ru€enia, na zaklade ktorého sa zaviazala
zaplatit predmetnu pohladavku v pripade, Ze ju ani po pisomnej vyzve nezaplati odporca v rade 1). Do
dfia podania navrhu bola na Ucet navrhovatela pripisana suma  1.293,-Eur. KedZe odporca v rade 1)
nesplacal uver riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, oznamil mu navrhovatel stratu vyhody
splatok. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo diia 02.03.2011 navrhovatel oznamil odporcovi v rade 1),
ze cely dlh sa stal splatnym  ku dfiu 06.01.2011. DIzna Ciastka predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s poplatkom za spravu uveru v celkovej vySke 1.774,50 Eur a Ciastkou 1.293,-Eur,
ktora bola uhradena odporcami. Vyzvou rucitefovi za dha 06.07.2012 zZiadal navrhovatel odporkyfiu v
rade 2) o zaplatenie diznej sumy do 13.07.2012. Vzhladom na to, Ze zvy$na Cast dlznej sumy nebola
zaplatena, domahal sa navrhovatel svojho naroku sudnou cestou.

Odporcom bol doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrili k navrhu. Napriek tejto skuto€nosti sa k navrhu nevyjadrili.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/41/2013
navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov:

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na uéely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna



hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajdci
kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyzadované ruc€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver  pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podfa § 6 a sposob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze navrhovatel s odporcom v rade 1) dfa
27.05.2010 uzavreli Zmluvu o uvere €. 1261, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
v rade 1) uver vo vyske 1.050,-Eur. Poplatok za spravu uveru bol uréeny vo vySke 724,50 Eur, teda
odporca v rade 1) mal celkovo vratit sumu 1.774,50 Eur. Uver bol poskytnuty za odplatu a urok vo
vySke 20% z istiny za celu dobu splacania uveru. Vratit poskytnuté finanéné prostriedky sa odporca v
rade 1) zaviazal v 13 mesacnych splatkach vo vySke 136,50 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po
uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna  30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Zaroven bol v zmluve uvedeny doporu€eny termin uhrady jednotlivych splatok,
a to 23. diha v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vySke 206,73 %.

Odporkyria v rade 2) a navrhovatel uzavreli dha 27.05.2010 prehlasenie rucitefa a dohodu o
podmienkach ru€enie, na zaklade ktorej sa odporkyfa v rade 2) zaviazala zaplatit’ poskytnuty Gver spolu
s urokom, odplatou, zmluvnymi pokutami a pausalnou nahradou nakladov konania v pripade, ze odporca
v rade 1) ani po pisomnej vyzve neuspokoji narok navrhovatefla.

Zakon o spotrebitel'skych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni ti€innom v €ase uzavretia zmluvy ustanovoval
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju povazuje sa Uver  za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom v rade 1) neobsahuje jasné a
presné vyjadrenie kone&nej splatnosti Gveru, roénej urokovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery
nakladov.



Konec&na splatnost (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky a nakoniec ani prvej splatky) v zmluve
nie je uvedena a bez pochybnosti sa neda ani urgit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych
splatok a ich polet. Zmluva ustanovuje, Ze prva splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy,
kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Teda prva splatka mala byt splatna dria 06.06.2010, druha splatka dna 06.07.2010, tretia splatka dna
05.08.2010, Stvrta splatka dria 04.09.2010, piata splatka dna 04.10.2010, Siesta splatka dria 03.11.2010,
siedma splatka dria 03.12.2010, 6sma splatka dna 02.01.2011, deviata splatka dria 01.02.2011, desiata
splatka dna 03.03.2011, jedenasta splatka dfia 02.04.2011, dvanasta splatka dfia 02.05.2011 a trinasta
splatka dnia 01.06.2011. Zaroven je v8ak v zmluve uvedené, Ze doporuceny termin uhrady jednotlivych
splatok je 23. dfia v mesiaci. Tieto dva spbsoby uréenia datumov splatnosti jednotlivych splatok si
vzajomne odporuju, pretoZze podla rozpisu mala byt posledna splatka splatna 01.06.2011, avSak podla
odporucania 23.06.2011. Zaroven je tento spdsob vypoc&tu narocny, pretoZe nie su uvedené presné
datumy jednotlivych splatok a v Eiselnom vyjadreni to nie je zhodny deri v tom-ktorom mesiaci vzhfadom
na to, Ze nie kazdy mesiac ma iba 30 dni. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze splatnost’ jednotlivych
splatok, ako aj kone€na splatnost’ Uveru nie je v zmluve uvedena jasnym a zrozumitelnym spésobom,
€¢o ma rovnaké dbsledky, ako keby nebola uvedena vbbec.

Co sa tyka urokovej sadzby, ta je v zmluve uvedena dvomi spésobmi. V texte zmluvy je uvedené, Ze Gver
je poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20 % z istiny za celd dobu splacania Uveru. Na zaklade takéhoto
vyjadrenia je teda urok uréeny pevnou sadzbou nezavisle na poéte splatok a dizke Sasu splacania tveru,
v tomto pripade po prepocte vo vySke 210,-Eur. V bode 1 Obchodnych podmienok (nachadzajucich sa
na opacnej strane zmluvy o uvere) je vSak uvedené, ze ro¢na urokova sadzba predstavuje 20 %
z istiny za kazdy rok splacania uveru. Tu je teda uréeny urok vo vySke 20 % z istiny ro¢ne, nie 20 %
z istiny za celu dobu splacania uveru.

Roc¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je uvedena v zmluve o Uvere, a to v bode 1 obchodnych
podmienok zmluvy pri Gvere s dobou splatnosti 13 mesiacov vo vyske 206,73 %. Pouzitim zakonom
stanoveného vzorca v$ak sud dospel k udaju o RPMN vo vyske 166,08%. Udaj uvedeny v zmluve
nezodpoveda skuto€nosti a uvedenie vieobecnej hodnoty RPMN len v predtladi zmluvnych podmienok
(teda bez vztahu ku konkrétnym sumam a podmienkam danej zmluvy) nemozno povazovat
za splnenie podmienky uviest v zmluve RPMN. Okrem toho v zmluve uvedena RPMN ani nemdze
zodpovedat’ skuto€nosti vzhladom na zmatoénu a neurditu splatnost splatok a zmatocné uvedenie
urokovej sadzby.

Zaroven bola v zmluve uvedena vyska priemernej RPMN ku driu podpisu zmluvy  pri splatnosti Uveru
na 13 mesiacov vo vyske 51,49 %. Maximalna vyska odplaty pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, ktoré boli uzavreté v obdobi od 16.05.2010 do 15.08.2010 bola pri tomto type uveru
vo vySke 76 %, preto aj udaj uvedeny v zmluve tykajuci sa priemernej RPMN je nespravny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti ma sud za to, Ze poskytnuty Uver je potrebny povazovat
za uver poskytnuty bez Uroku a bez poplatkov. Poskytnuta suma uveru bola 1.050,-Eur. Odporcovia
zaplatili celkovo sumu 1.293,-Eur. Pretoze uz pred podanim navrhu zaplatili odporcovia celu diznu istinu,
sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti u¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporcovia boli v konani Uspesni v celom rozsahu, ale v konani mu Ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a oni si ich ani neuplatnili, preto im ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



