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Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd B. O., nar.
XX.X.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta
matky P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X9, §tatnej obcianky SR a otca T. O., nar. X.X.XXXX, bytom B.
-Q. F., A. XX, statneho ob&ana SR, o navrhu pestunky T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. Q. P. XX, Statnej
obcianky SR o zruSenie pestinskej starostlivosti, o navrhu manzelov A. U., nar. X XX.XXXX a Q. U.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B., F. X. XX, obaja $tatni ob€ania SR na zverenie maloletého dietata do
ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu manzelov A. U., nar. X. XX.XXXX a Q. U., nar.
XX X.XXXX, obaja bytom B., F. X. XX, obaja §tatni obCania SR na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje pestinsku starostlivost vykonavanu T. M., nar. XX.X.XXXX voc¢i maloletej B. O., nar.
XXX XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Komarno €..k. 9P/174/2009 - 26 zo dfia 4.11.2009 s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zveruje maloletd B. O., nar. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom
A.U., rodenej O.j, nar. X.XX.XXXX a Q. U., nar. XX.X.XXXX obaja bytom B., F. X. XX, ktori budu maloletu
vychovavat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, s t€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud urcuje matke a otcovi maloletej B. O., nar. XX.X.XXXX povinnost platit vyzivné na maloletu
B. kazdy vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam manzelov A. U. a Q. U..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka T. M. podala dfia 13.3.2014 na tunajSom sude navrh na zru$enie pestunskej starostlivosti
o maloletu B. O., nar. XX.X.XXXX, ktory oddévodnila tym, Ze konflikty vznikajuce medzi maloletou,
pestunkou a jej manzelom sa neustale stupfiujid a rodina pestunky s maloletou uz nedokaze
komunikovat.

Nasledne dria 19.3.2014 boli tunajSiemu sudu doru¢ené navrhy manzelov U. na zverenie maloletej
B. do ich spolonej nahradnej starostlivosti a na vydanie predbezného opatrenia o tomto zvereni.
Dévodili tym, Ze maloleta B. je mladSou sestrou navrhovatelky, Ze navrhovatelia su schopni a ochotni
zabezpedit jej vychovu, Ze spifiaju predpoklady stanovené Zakonom o rodine na toto zverenie a tiez je
v najlepdom zaujme maloletej B., aby bola zverena do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, o
si v kone€nom doésledku Zeld i maloleta sama.



Otec dietata a kolizny opatrovnik s navrhmi suhlasili, matka sa k navrhom nevyjadrila, na pojednavanie
sa nedostavila, hoci jej bolo predvolanie doru¢ené riadne a v&as.

Sud uznesenim zo dna 8.4.2014, &.k. 7P/20/2014-17, 11P/18/2014, 8P/20/2014 spojil na spolo¢né
konanie a rozhodnutie veci vedené tunajSim sidom pod &.k. 7P/20/2014, €.k. 11P/18/2014 a &.k.
8P/20/2014 s tym, Ze cela vec bude vedena pod jednym ¢&.k. 7P/202014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom otca maloletej a kolizneho opatrovnika,
rodnym listom maloletej, spisom OS Senica ¢.k. 4P/49/2010, spravou kolizneho opatrovnika, spravami
o zdravotnom stave manZzelov U., vypismi z registra trestov Q. U. a A. U., spravami o ich prijme, ako aj
ostatnym obsahom sudnych spisov a zistil tento skutkovy stav veci :

Maloleta B. O., nar. XX.X.XXXX bola zverena do pestinskej starostlivosti navrhovatelke T. M., nar.
XXX XXXX, bytom B. Q. P. XX rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 9P/174/2009-26 zo dfia
4.11.2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym dria 9.12.2009. PretoZe pestunka
s maloletou mala trvaly pobyt v uzemnom obvode Okresného sudu Senica, Okresny sud Komarno
uznesenim zo diia 25.2.2010, ¢.k. 9P/174/2009-33, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 20.5.2010,
preniesol svoju miestnu prislusnost vo veci na tunajSi sud. Nasledne bol opatrovansky spis maloletej B.
vedeny tunajSim sudom pod sp.zn. 4P/49/2010. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze manzel
pestinky pri poslednych $etreniach Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Senici naznacoval, ze
prestava byt spokojny so spravanim maloletej B.. Nepadili sa mu postoje, ktoré zaujimala vo¢i nemu
a jeho manzelke. Zacala byt, podfa neho, papulnata a drza, mala pouzivat alkoholické napoje a mala
faj¢it. Pestunka udavala, Ze manzel si s mal. B. prestal rozumiet. Pri komunikacii s maloletou kri¢i a
osocuje ju. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na pestiunku sa maloleta nehneva. B. vSak vadilo, Ze pestunka
sa jej nezastala, ked p. M. kri¢al a nadaval. Kolizny opatrovnik v svojej sprave uzavrel, Ze poskytovanie
pestunskej starostlivosti, vykonavanej pestunkou T. M. si neplni v ostatnom €ase svoj ucel. Rodina sa
napriek snahe o zlepSenie rodinného prostredia nedokazala zmenit a nenapreduje. Maloletu B. prestali
vhimat’ ako Clena rodiny, ktorému je potrebné poskytovat lasku a stabilitu rodiny. Pestinka v svojej
vypovedi potvrdila, Ze s mal. B. ma vychovné problémy, pretoZe sa prestala ucit, nechce doma pomahat,
prestala posluchat. Pestunka ma vedomost o tom, Ze maloleta chce ist’ ku svojej starSej sestre A. aona
jej v tom nechce a nebude branit. Navrhovatelia A. U. a Q. U. zhodne uviedli, Ze s mal. B. ich rodina
vychadza velmi dobre, oni s flou nemaju ziadne vychovné problémy, pretoZe ich poslicha, pomaha im
pri ich dvoch det'och, s ktorymi ma rovnako dobré vztahy, sprava sa Standardne, nezaznamenali u nej
Ziadne excesy, sprava sa tak, ako kazda ina tinedzerka. Zaujemcovia o nahradna osobnu starostlivost
su presvedcCeni, Ze starostlivost o maloletu B. zvladnu a vychova v ich rodine bude len v zaujme a v
prospech maloletej. Ani jeden z nich nebol sudne trestany a tieZ ich zdravotny stav je dobry. Problém
nevidia ani v prestupe B. na $kolu v Bratislave, kde ju prijmu do ZS P. XX, B. - Q. F.. Mesacny prijem do
rodiny maju vo vyske cca 800 €. Otec maloletej vypovedal, Ze bude rad, ak maloletu B. bude vychovavat
jeho najstarSia dcéra, lebo je presved&eny, Ze tam bude o B. dobre postarané, ked on sdm nema k tomu
Ziadne podmienky. Uviedol, Ze pobera len socialne davky vo vyske 62,50 € mesacne. Matka maloletej
o toto svoje dieta neprejavuje Ziadny zaujem, o ¢om svedCi aj téa skutonost, Ze sa na pojednavanie
nedostavila a svoju netc¢ast nemala potrebu ani ospravedinit..

Podla ust. § 52 ods. 1, pism. e) zak. & 36/2005 Z. z. o rodine, pestinska starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla ust. § 52 ods. 6 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sid rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta, ak sud
zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zacne aj bez navrhu konanie o osvojenie.

Podla ust. § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.



Podla ust. § 45 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla ust. § 45 ods. 7 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ust. § 45 ods. 8 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 46 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti manzelom.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov a listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze je potrebné navrhom navrhovatelov vyhoviet, je potrebné zrusit’ pestunsku starostlivost
o maloletu B., pretoZe pestunska starostlivost’ evidentne si uz neplini svoj ucel pre velmi narusené
vztahy v rodine pestunky vo vztahu rodiny k maloletej B. a na druhej strane bolo potrebné zabezpedit
osobnu starostlivost o toto dieta, kedZe jeho rodiCia starostlivost nezabezpec&uju alebo zabezpedit
nemézu pre skutonost, Ze nemaju k tomu vhodné podmienky, resp. matka nema ani zaujem. Pre
maloletd B. momentalne sa javi jedinym, po v8etkych strankach vhodnym vychodiskom, aby sa o fiu
spologne postarali jej star$ia sestra A. U. a jej manzel Q. U., ktori spifiaju véetky predpoklady taxativne
stanovené zakonom pre riadnu vychovu maloletej a najma starostlivost’ a opateru poskytnut’ aj chcu.
Su zdravi, trestani neboli, maju prijem z pracovnej ¢innosti navrhovatela a z prispevku na opatrovanie
starSieho syna, ktory pobera navrhovatelka. Pri ur€ovani vyzivného zo strany rodi€ov sud vychadzal z
ich preukazanych prijmovych pomerov, ked otec pobera len socialne davky v sume 62,50 € a matka je
zrejme rovnako socidlne odkdzana, pretoZe je nezamestnana, a preto im vyZivné na maloletu B. sud
urcil v minimalnej vy8ke. Pre Uplnost sud povaZuje za potrebné uviest, Ze o navrhu manzelov U. na
vydanie predbezného opatrenia o predbezné zverenie maloletej do ich spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti sud nerozhodoval, pretoze rozhodol vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, v 6-tich vyhotoveniach.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



