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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o mal. D. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v C., OSVaR C., dieta rodi¢ov matky F. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C., K. XX, t.€. C., T. G. XX/X a otca I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. XX/XX, o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 4P/11/2014-12 zo dha 24. februara 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym matke ulozil odovzdat’ mal.
D. do starostlivosti otca. Zaroven rozhodol, Ze zadina konanie bez navrhu o zmene uUpravy
prav a povinnosti rodi€ov k ich mal. dcére D. H., nar. XX. XX.XXXX. Dospel k zaveru, Zze v posudzovane;j
veci je dévod na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 a § 76
ods. 1 pism. b) O.s.p. Uviedol, Ze zmyslom predbezného opatrenia je nielen zabezpecenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked
je treba okamzitého zasahu sudu. Predbezné opatrenie slizi najma na to, aby sa docasne upravili
pomery u€astnikov, ak je to potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Riadiac sa pravnou upravou, sud po zhodnoteni dostupnych skutkovych okolnosti uplatnenému navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Z navrhu otca, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika
maloletej je preukdzané, Ze matka maloletej, ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 17P/81/2012-43 zo dfia 26.11.2012, nie je
schopna naleZite zabezpedit' starostlivost o dieta. Maloletd ma nespravne hygienické navyky a problémy
so stravovanim, ¢o je désledkom neplnenia si rodi€ovskych povinnosti zo strany matky. Podla vyjadrenia
otca, starej matky, ako aj maloletej sa matka svojich rodi€ovskych povinnosti zbavuje tym, Ze maloletd
nechava u starej matky. TaktieZ nevhodne na vychovu a zdravy vyvin maloletej pésobi, ked matka
v sprievode maloletej navstevuje pohostinské zariadenia. Zaujem maloletej je, aby nebola vystavena
nevhodnému spravaniu priatela matky, s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti. Priatel matky sa malolete;j
vyhrazal vyhodenim z okna, ktord skuto€nost matka nevyvréatila otcovi, ani starej matke. Uvedeny
incident ma sud preukazany z tvrdeni otca maloletej, starej matky a dokonca aj od maloletej, ktora sa
tak vyjadrila pred pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v C.. O uvedenej skuto&nosti otec
maloletej urobil trestné oznamenie. Za stavu, Ze otec ma vhodné podmienky na zabezpecenie osobne;j
starostlivosti o maloletd a maloletd ma dobry vztah s otcom, s jeho priatelkou, ako aj so starou
mamou, okresny sud povazoval za potrebné predbeznym opatrenim nariadit matke, aby odovzdala
maloletu do starostlivosti otcovi napriek tomu, Ze maloletd m& matku rada a chyba jej. Aktualne spoluzitie
matky s priatefom negativne vplyva na psychicky vyvin maloletej, ktora si k nemu nevybudovala vztah
a boji sa ho. Je potrebné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej okamzite dieta odovzdat do
prostredia, ktoré déverne pozna a kde sa dobre citi. V sulade s § 76 ods. 3 O.s.p. sud rozhodol o zacati
konania o zmene Upravy prav a povinnosti rodiCov k malolete;j.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. S rozhodnutim prvostupfiového
sudu nesuhlasila. V rozsiahlom odvolani popisala jej dokladnu starostlivost o maloletu od jej narodenia.
Zdbraznila, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nie celkom pravdivej vypovede otca. Od 23.01.2014
byva na Ulici K. XX/X a nikdy nenavstivila Ziadne pohostinské zariadenia. Nie je alkoholi¢kou a je ochotna
za tymto u€elom podstupit’ psychologické aj psychiatrické vySetrenie. Alkoholikom je byvaly manzel -
otec maloletej, ktorému bol aj z ddvodu poZitia alkoholu odobraty vodi€sky preukaz. Poukazala na to, Ze
maloleta ma osvojené hygienické navyky, v jej domacnosti sa kupala kazdy deni. Aj Co sa tyka stravy, o
maloletu bolo vZdy postarané. Pred Skolou mala nachystané rafiajky a cestou do Skoly kupenu
desiatu. Uviedla, Ze zaujem otca o vzdelavanie a prospech maloletej je nulovy. Co sa tyka maloletej,
nielen po rozvode, ale aj po¢as manzelstva sa o0 maloletu starala vzorne, s laskou, €o potvrdzuje aj
vypoved maloletej, ktora jej bola nasilne a ucelovo odobrata. Nema moznost’ s maloletou sa telefonicky
kontaktovat, nakolko jej otec zobral telefon. Dieta je v starostlivosti starej matky a otec ju sporadicky
navstevuje. Maloleta jej piSe listy, v ktorych ju prosi, aby o fiu bojovala. Stara matka starostlivost o
maloletl nezvlada, nakolko ma vazne zdravotné problémy. Na zaver zdéraznila, Ze maloletd miluje a
nikdy by jej neubliZila, ani ju neopustila. Maloleta sa nachadza u starej mamy, priatefka otca si nezel3,
aby maloleta Zila s nimi v jednej domacnosti a otec nie je ochotny a schopny sa o maloletu postarat.
Uviedla, Ze jej priatel pracuje a maloleti ma rad. Maloleta sa na neho nikdy nestazovala. Situacia sa
zmenila, ked ju zacali proti nemu Stvat.

Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby bola maloleta
zverend doCasne do osobnej starostlivosti otca. Uviedol, Ze medzi maloletou a matkou je vytvorena silna
citova vazba. Matka maloletej i nadalej udrzuje znamost' s Z. G., ku ktorému mal. D. nem4 vytvoreny
vztah a pri pohovore na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
potvrdila, Ze sa jej priatel matky vyhrazal a z dbvodu jeho spravania a vyhrazania sa priatela matky boji.
Maloletd mé v domacnosti otca, ktory Zije v spolo€nej domacnosti s Z. Y., vytvorené vhodné podmienky
a pri starostlivosti o maloletu pomaha stara matka zo strany otca, u ktorej maloleta Casto travila €as, aj
ked bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

Z obsahu pisomného vyjadrenia otca k podanému odvolaniu vyplyva, Ze otec s rozhodnutim
prvostupfiového sudu suhlasi. Zdéraznil, Ze problém s alkoholom nema, o ¢om ma aj potvrdenie
z lekarskych vySetreni. Potvrdil, Ze maloletd sa opakovane vyjadrila, Ze sa Z. G. boji, maloleta je
podvyZivena a nenavstevuje Skolsku jedaleri. Matka, nakofko travila €as v praci v pohostinstve, nemala
ako zabezpecit maloletej plnohodnotnu stravu. Aj ked bola maloleta zverena do starostlivosti matky,
vacsinu Casu stravila u starej matky zo strany otca. O tom, Ze sa o maloletu matka nestara, svedcil aj
otec matky. Ziadal, aby maloleta bola zverena do starostlivosti otca.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
okresného sudu je v napadnutej €asti potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.
Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud svojim rozhodnutim rozhodol tak, Ze predbeZnym opatrenim nariadil matke, aby odovzdala
mal. D. do starostlivosti otca. Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze zacina konanie bez navrhu o zmene
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k ich mal. dcére D. H., nar. XX.XX.XXXX. Nakol'ko odvolanie smerovalo
len proti vyroku o nariadeni predbezného opatrenia, vyrok o za€ati konania bez navrhu o zmene Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k mal. D. nadobudol pravoplatnost’ podla § 206 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli matkou v podanom odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si odvolaci
sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Matka v podanom odvolani neuviedla Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by boli dévodom pre
iné pravne posudenie veci. Aj podla nazoru odvolacieho sudu su v danom pripade splnené zédkonné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, tak ako v danom pripade navrhol otec.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len doc€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou a
naplnenim Ustavného prava na sudnu a inU pravnu ochranu. Jeho u€elom je poskytnutie doasne;j
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom v pripade, ak je tato doCasna ochrana
naliehava.



Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mdze sud predbeznym opatrenim aj z Uradnej povinnosti
(bez navrhu) odovzdat' dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo inej osoby, ktorou méze byt
osoba fyzicka (nahradna starostlivost, pestunska starostlivost), alebo pravnicka (Ustavna starostlivost).
V pripade, Ze sa jedna o odovzdanie dietata do starostlivosti druhého rodi¢a, rozhoduju
kritéria uvedené v § 24 aZz § 26 a § 36 Zakona o rodine, t. j. ak rodicia spolu neZiju, nedohodli sa na
Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, musi sud vzdy prihliadat’ na zaujem dietata, najma jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, vek dietata, zdravotny stav, pohlavie,
vztah k rodiCom a podobne, priCom sa uprednostiiuje vychovné prostredie toho rodica,
u ktorého so zretelom na vSetky hladiska su lepSie predpoklady pre starostlivost o maloleté
dieta. Vzhladom na dodasnost predbezného opatrenia je potrebné uviest, Ze trva dovtedy, kym sud
nerozhodne vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, ktoré konanie moze
sud zacat aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.).

V posudzovanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze rodi€ia maloletej boli rozvedeni rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 17P/81/2012-43 zo dha 26.11.2012, ktorym rozhodnutim bola zaroveri maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky. Nakolko matka, ktora ma maloletu v osobnej starostlivosti, Zije
v spolognej doméacnosti s priatelom Z. G, ktory sa maloletej v sobotu dfia 15.02.2014 v
domacnosti matky maloletej vyhrazal, Ze jej ubliZi, a Zze ju vyhodi z okna, maloleta sa ocitla v domacnosti
otca. Maloleta m4 z priatefa matky strach, vyhrazal sa jej, Ze ju vyhodi z okna, predtym sa jej vyhrazal,
Ze jej vyhodi psika, ktorého si do bytu mohla doniest, ¢o vyplynulo z pohovoru, ktory bol vykonany s
maloletou dria 18.02.2014 na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Takto bolo
zistené, Ze maloleta je na matku citovo naviazana, matka jej velmi chyba, chce byt s mamou, ale len s
nou, tak aby s nimi nebyval Z., ktorého nema rada a boji sa ho. Pokial za tohto stavu prvostupfiovy sud
povazoval za potrebné predbeznym opatrenim nariadit matke, aby odovzdala maloletu do starostlivosti
otca, ktory podfa zisteni kolizneho opatrovnika ma v su¢asnosti vytvorené podmienky pre starostlivost
o maloletu, odvolaci sud sa s takymto rozhodnutim prvostupriového sudu stotoZfiuje, nakofko aktualne
spoluzitie matky s priatefom negativne vplyva na psychicky vyvin maloletej, vyvstala naliehava potreba
na okamzity zadsah sudu formou predbezného opatrenia, a preto spravne okresny sud v zmysle § 74
ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. nariadil predbezné opatrenie.

Pokial v podanom odvolani matka namietala tvrdenia otca o tom, Ze je alkoholi¢kou, Ze sa o dcéru riadne
nestara, Ze dcéra nema hygienické navyky, Ze sa nezaujima o jej Skolské vysledky, tymito namietkami sa
odvolaci sud nezaoberal, nakolko nie je i¢elom predbezného opatrenia vyriesit vSetky sporné okolnosti
danej veci, ani vykonavat dokazovanie podla tvrdeni u€astnikov. Uvedenymi ndmietkami sa sud bude
zaoberat v dalSom konani o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. D., ktoré konanie bolo zagaté
uznesenim zo dfia 24.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



