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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelky: L. L., bytom X. F., F.
XXXX/X, zastupenej: Advokatska kancelaria Kurucova s.r.o., so sidlom v Senici, Hurbanova 486/2, proti
odporcovi: V&eobecna tverova banka a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o
zaplatenie 17.792,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava |, zo dna 18. februara 2013, ¢.k. 5C 55/2011-94, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
zaplatenia istiny 17.792,97 eur spolu s urokom z omeskania, titulom nahrady Skody. Vysledky
vykonaného dokazovania posudil po pravnej stranke podla § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika a
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. V suvislosti s navrhovatelkou
namietanym porusenim prevenénej povinnosti odporcom poukazal na to, Ze navrhovatelka sa navrhom
na vydanie predbezného opatrenia nedomahala proti odporcovi (ako banke), uloZzenia povinnosti zakazu
platby diZnikovi, a preto sud viazany navrhom na vydanie predbeZného opatrenia, nemohol odporcovi
takato povinnost ani uloZit. V tejto suvislosti konStatoval, Ze odporca; hoci aj vedomy si svojej
prevenénej povinnosti a zodpovednosti z nej vyplyvajucej; nemohol svojvolne, z vlastnej iniciativy
pristupit k pozastaveniu platieb, resp. vyplaty z u¢tu vedeného na meno V. L.. Vzhladom na
uvedené dospel k zaveru, Ze odporca sa nedopustil poruSenia Ziadnej povinnosti ulozenej mu zdkonom
a za Skodu vzniknutu navrhovatelke preto nemdze zodpovedat. Poukazal na to, ze navrhovatelka sa
mala domahat, v ramci spinenia si prevencnej povinnosti, nAvrhom na vydanie predbeZného opatrenia
uloZenia povinnosti zakazu disponovania s u¢tom aj proti banke, ktora viedla ucet diznika, a tym by
sa ona samotna zbavila zodpovednosti za vzniknutlu Skodu. Vychadzal z argumentacie odporcu, Ze
vzhladom na to, Ze k exekucii m6ze dbjst az na zaklade dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZzenej
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym zaroven zanika
nariadené predbeZné opatrenie, méZe s nim ten, komu bol u&et zablokovany, disponovat az do podania
navrhu na exekuciu. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze ak by aj odporca zablokoval ucet dlznika
navrhovatelky, nebolo by mozné diZnikovi zabranit disponovat s nim, a preto uzavrel, Ze nebola
preukdzand ani pri¢inna suvislost medzi porusenim prevenénej povinnosti odporcu a vznikom 8kody
navrhovatelke, nakolko 8koda navrhovatelke vznikla spravanim diznika V. L., a nie odporcu, ktorému
predbeznym opatrenim nebola ulozena Ziadna pravna povinnost. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ju v konani
neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka domahajuc sa
jeho zmeny tak, aby bolo jej navrhu v celom rozsahu vyhovené dbvodiac tym, Ze sud prvého stupha
nevykonal fiou navrhnuté dokazy na preukazanie jej tvrdeni a vec nespravne pravne posudil. Opakovane
zdéraziiovala, Ze odporcovi bolo predbezné opatrenie doru¢ené, a to z dévodu, aby sa predislo Skode,
ktord by mohol spdsobit’ V. L. tym, Ze peniaze z uc¢tu vyberie, a kedze odporca predbezné opatrenie
prevzal, domnievala sa, Ze si splni svoju prevenénu povinnost, a preto sa jej zdalo nadbyto¢né, podavat
predbezné opatrenie proti odporcovi a ziadat nim o uloZzenie mu povinnosti zakazu disponovat s
uctom. Namietala, Ze sud prvého stupfia sa nevyporiadal s judikaturou, na ktoru sa vo svojich pisomnych
podaniach odvolavala. Zotrvala na tom, Ze odporca neurobil Ziadne opatrenia, hoci z predbezného
opatrenia vedel, Ze majitel U¢tu ma zakaz s nim disponovat, umoznil mu peniaze z uctu vybrat, a
i napriek tomu, Ze vedel, Ze V. L. nereSpektuje predbezné opatrenia, nechal ho, aby pokradoval vo
vyberani pefiazi a nezabranil mu v disponovani s u¢tom. Dévodila, Ze v pripade, ak by si odporca
splnil svoju prevenénu povinnost a zabranil by V. L.C. vybrat peniaze z u¢tu, ku Skode by nebolo prislo.
Mala za preukdzané podmienky pre vznik vSeobecnej zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 420
Ob¢. zak. tym, Ze tento sa Ziadnym spésobom nesnazil predist Skode, &im porusil svoju prevenénu
povinnost, ked v konani bola preukdzana aj pri¢inna suvislost medzi poruSenim tejto jeho povinnosti
a vzniknutou Skodou.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Zze predbeznym opatrenim
bola nariadena povinnost iba ucastnikovi konania (odporcovi-V. L.), aby nenakladal s finanénymi
prostriedkami na uéte vedeného u neho, a preto takéto predbezné opatrenie; pokial mu v fiom nebolo
uloZené, ako tretej osobe, zdkaz platby z u¢tu diZnika; nebolo voci nemu vykonatelné. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v pripade pochybenia, resp. opomenutia advokata navrhovatelky, ma tato moznost
domahat sa proti nemu nhrady Skody, spésobenej porusenim povinnosti pri vykone advokatskeho

povolania, a preto on nembze za takéto pochybenie niest zodpovednost. Poukazal na analégiu
s prikdzanim pohladavky z uctu v banke v rdmci exekuéného konania. Mal za to, Ze zvykonaného
dokazovania v prvostupfiovom konani nevyplyva, Ze by z jeho strany do$lo k porueniu pravnej

povinnosti, majucej za nasledok vznik Skody navrhovatelke, a preto nie je dana jeho zodpovednost
za jej nahradu. Sud prvého stupnia tak na zaklade spravnej pravnej Uvahy, obsiahnutej v odévodneni
rozsudku, kon&tatoval, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni
o tom, Ze mal porudit zmluvnu alebo zakonnu povinnost, a preto navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

V posudzovanej veci venoval sud prvého stupfa otazke zodpovednosti odporcu za Skodu, ktora mala
vzniknut navrhovatelke, naleziti pozornost, na jej posudenie vykonal vSetko potrebné dokazovanie (§
120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k
spravnym skutkovym zaverom, a na ich zéklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 420, § 415), ktoré aj spravne vyloZil
a svoje dbvody veduce k zamietnutiu navrhu z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti odporcu za Skodu, aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, pricom sa
podrobne a pravne precizne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dbsledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s
predmetom konania.

Navrhovatelka vo svojom odvolani uz len zopakovala svoje namietky a argumenty prednesené pred
sudom prveého stupiia, ktory sa v oddvodneni svojho rozhodnutia naleZite vyporiadal s tym, pre€o
na ne neprihliadol, a v dostato€énom rozsahu poukazal na v8etky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie
mozno povazovat v tomto ohlade za presvedCivé. So zretefom na uvedené povazuje odvolaci sud
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZziuje s
doévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupna k
tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania
navrhovatelky nie je spbsobily spochybnit spravnost zaverov sudu prvého stupfia, na ktorych zaloZil



svoje rozhodnutie, z hladiska fiou uplatiiovanych odvolacich dévodov, ked ani v odvolacom konani
neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sudom prvého stupfia, z ktorého potom vychadzalo aj
jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Predpokladmi v8eobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného ustanovenia je protipravny
ukon ako poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody, zavinenie Skodcu vo vztahu k poruSeniu pravnej povinnosti, ktoré sa predpoklada
na urovni nevedomej nedbanlivosti. PoruSenie pravnej povinnosti spociva bud' v protipravnom konani
alebo opomenuti konania, na ktoré bol niekto inak povinny; mdze ist o poruSenie pravnej povinnosti
vyplyvajucej z pravnych alebo inych zavaznych predpisov, ako aj zo zmluv.

Okrem porusenia zakonnej a zmluvnej povinnosti vSak zakon zaklada aj vSeobecni povinnost (tzv.
generalna prevencia) ukladajucu kazdému pocinat si tak, aby svojim konanim nespésobil Skodu na
zdravi, na majetku a na inych hodnotach (§ 415 Ob¢. zak.). Toto ustanovenie uklada povinnost’ kazdému
postupovat vzhladom ku konkrétnym okolnostiam tak, aby nedal pri€inu ku vzniku 8kody, a jeho pouZitie
prichadza do uvahu, ak nie je konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost
sa posudzuje. Konanie v rozpore s tymto ustanovenim je rovnako porusenim pravnej povinnosti v zmysle
ust. § 420 odst.1 Ob¢. zak.

V danom pripade sa navrhovatelka domahala nahrady Skody proti odporcovi (ako banke), ktora jej mala
vzniknut poruSenim jeho prevencnej povinnosti tym, Ze napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené predbezné
opatrenie, ktorym bolo zakazané jej diznikovi V. L. disponovat s jeho u¢tom - vedenym u odporcu,
neurobil Ziadne opatrenia, aby mu zabranil vyberat pefiazné prostriedky z jeho uctu, a nepristupil ani
k jeho blokacii. Skoda jej mala vzniknut vo vyske pefiaznych prostriedkov, ktoré boli takto vybraté
diznikom zjeho uctu vo vySke 17.792,97 eur, a v tomto smere poukazala na to, ze na zéklade exekucie
vedenej proti tomuto diznikovi - ako povinnému, nebude méct byt; pre jeho nemajetnost’; uspokojena
cela jej pohladavka vo vyske 29.322,50 eur s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorej bol diznik pravoplatne
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 10C/113/2009-53 zo dria 01.10.2009, ktory sa stal,
ako vykonatelny exekucny titul, podkladom pre exekuciu.

Odvolaci sud sa rovnako, ako sud prvého stupfia, stotoZnil s argumentaciou odporcu, Ze pokial
mu nebola uloZena predbeznym opatrenim Ziadna povinnost, ako u&astnikovi konania (§ 76 ods.
1 O.s.p.) alebo ako tretej osobe (§ 76 ods. 2 O.s.p.), nemozno mu klast za vinu ani poruSenie
prevencénej povinnost. Pokial totiz existuju v pravnom poriadku efektivhe pravne prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ uloZenie zakazu banke nevyplacat’ pefazné prostriedky z uctu dlznika, tak potom
opomenutie ich vyuzitia, v podobe podania navrhu na uloZenie takéhoto zakazu banke, zo strany
toho ucastnika konania, ktorému sved¢i takato legitimacia, neméze mat za nasledok poruSenie
povinnosti banky v tom, Ze sama ( z vlastnej iniciativy) neurobila opatrenia na zamedzenie vyplaty
penaznych prostriedkov z Uctu diznika, v ramci splnenia si jeho prevenénej povinnosti. Sud prvého
stupfia v tomto smere velmi spravne podotkol, Ze bolo povinnostou navrhovatelky podat navrh na
nariadenie predbezného opatrenia aj proti odporcovi (ako tretej osobe podfa § 76 ods. 2 O.s.p.), a preto
sa nemOze dovolavat v ramci jeho prevenénej povinnosti vykonania takych opatreni na zamedzenie
nakladania diznikovi s pefiaznymi prostriedkami na jeho uéte, ktorych uloZzenia sa mala a mohla sama
domahat predbeznym opatrenim. Je potrebné suhlasit’ aj so zaverom sudu prvého stupha, Ze Skoda
mohla navrhovatelke vzniknut jedine nereSpektovanim predbezného opatrenia diznikom, ktorému nim
bolo, ako u€astnikovi konania, zakazané disponovat s uctom. Napokon nemozno opomenut’
ani tu skuto€nost, ze v ¢ase po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej; do skoncenia ktorého
bolo predbezné opatrenie nariadené; mohol diznik s pefiaznymi prostriedkami na ucte volne nakladat,
a to az do ich zablokovania v exeku€nom konani, a preto neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky,
Ze by jej nebola vznikla Skoda v pripade zablokovania U&tu bankou, pretoze nemozno bezpecne vyvodit



zaver, Ze by bola jej pohladavka uspokojena diznikom v exeku€nom konani prave z tychto pefiaznych
prostriedkov na jeho ucte.

Sud prvého stupna tak dospel k zaverom plne konformnym s relevantnou pravnou Upravou a tieto
nie su ani v rozpore s konstantnou judikaturou a ustalenou sudnou praxou, na ktord sa odvolavala
navrhovatelka v konani pred sudom prvého stupria. Odvolaci sid nezistil ani zZiadne pochybenie
zo strany konajuceho sudu pri zistovani skutkového stavu, a pripadné dalSie dokazovanie, ktoré
navrhovatelka pred sudom prvého stupfia navrhovala vykonat v jej pisomnom podani zo dha
28.01.2013, by bolo nadbyto&né, nakolko by neviedlo k inym pravnym zaverom, ku ktorym uz dospel sud
prvého stupfia na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania, v rozsahu dostato¢ne potrebnom
pre zistenie a pravne posudenie rozhodujucich skuto€nosti. Navrhovatelka preto nedévodne vytyka sudu
prvého stupna, Ze nevykonal fiou navrhované dokazy.

S poukazom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvého
stupna, ze navrhovatelka nepreukazala vznik Skody v priamej pricinnej suvislosti so zavinenym
porusenim prevencnej povinnosti odporcom, a preto pokial sud prvého stupna jej navrh v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupha podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojenis § 142
ods.1 O.s.p., a Uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal

navrh v odvolacom konani na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podla
§ 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



