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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci exekucie opravneného M. V. K. Reality, s.r.o., so sidlom Sturova
11, 949 01 Nitra, ICO: 36 665 185, zast. JUDr. Martinom Endrédym, advokatom, so sidlom AK Stdrova
13, 949 01 Nitra, proti povinnej M. T, D.. XX. XX. XXXX, H. N. S., A. N. A. XXX/X, XXX XX R. D. C,,
Statny ob¢an SR, na vymozenie ulozenej povinnosti vypratat byt a odovzdat ho opravnenému a na
vymozenie trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, Exekutorsky urad
Banska Bystrica, so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod spis. zn. EX 2093/2013, o namietkach
povinnej proti bytovej ndhrade, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti bytovej nahrade zamieta.

Sud exekuciu v €asti vymozenia uloZenej povinnosti vypratat byt €. X, D. X. A. P. W,, D. Z. D. H.F. X.
S. S., Z.. C. XXX, orientaéné &islo XX, postaveného na parcele Y.-G. C.. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria, v kat. Gz. S., P. S., P. N. N., vedeného na Okresnom urade N. N., G. P, D. U. C.. XXX a
odovzdat’ ho opravnenému zastavuje.

odovodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na
vymozenie ulozenej povinnosti vypratat byt €. X, D. X. podlazi obytného domu, nachadzajuceho sa na
H.X.S.S., Z..C.Z. XXX, P. C. XX, A. D. A. Y.-G. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, v kat. Uz.
S.,P. S., P. N. N., vedeného na Okresnom Urade N. N., katastralny odbor, na U. C.. XXX a odovzdat
ho opravnenému a na vymozenie trov exekucie, a to na zéklade vykonatelného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C 8/2013-60 zo dria 20. 03. 2013.

Poverenim €. 5601 * 096214 zo dria 04. 06. 2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka, Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Horna
23, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 2093/2013.

Dna 24. 07. 2013 sudny exekutor tunajSiemu sudu postupil na rozhodnutie podanie povinnej zo dfia 12.
07. 2013 oznacené ako "Namietky povinnej proti Upovedomeniu o zalati exekucie". Povinna vo svojom
podani poukazala na skutoCnost, Ze podfa exekuéného titulu mé povinnost’ vypratat predmetny byt a
odovzdat’ ho opravnenému v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti exekuéného titulu po zabezpeceni
nahradného bytu opravnenym. Povinna uviedla, Ze opravneny si povinnost zabezpedit nahradny byt
povinnej ani ku dniu podania navrhu na zacatie exeku¢ného konania ani ku diiu podania namietok
nesplnil, a preto povinnd nemohla byt vypratat a odovzdat ho opravnenému. Opravneny listom zo
dria 11. 04. 2013 oznaCenym ako "Vyhlasenie prenajimatela o zabezpec€eni bytovej nahrady" povinnej
oznamil, Ze jej ponuka nahradny byt €. XX nachadzajuci sa na X. A.. vo vchode &. XX, teda nahradny
byt v identickom bytovom dome a v identickom vchode. Povinna dalej poukazala na ust. § 712



ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ndjomca nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt
vypratat, kym nie je pre neho zabezpe€ena zodpovedajuca bytova ndhrada a na ust. § 712 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je najomca, ktory ma byt vypratat, povinny uzavriet zmluvu o
bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej nahrady, pricom
ak ngjomnu zmluvu bezddévodne neuzavrie, jeho narok na bytovi ndhradu zanikne. Povinna odpovedala
opravnenému obratom listom zo dfia 16. 04. 2013, v ktorom opravnenému oznamila, Ze s ponuknutou
bytovou nahradou suhlasi za predpokladu, Ze jej bude obratom predloZzeny navrh najomnej zmluvy,
predmetny byt bude uvedeny do uZivania schopného stavu (pripojena voda, elektricka energia a funkény
sporak) a steny bytu budu zbavené plesni a hub. Povinna dalej uviedla, Ze opravneny jej doposial navrh
najomnej zmluvy nepredloZil, a teda jej nemohla ani za€at plynut lehota 30 dni od doruéenia pisomného
vyhlasenia o zabezpedleni bytovej ndhrady na uzavretie zmluvy o bytovej nahrade, pricom opravneny
podal navrh na zaatie exeku€ného konania skér ako 30-dfiova lehota mohla vébec uplynut. Povinng
vo vysSie uvedenom liste poukazala tiez na skuto€nost, Ze byt, ktory je jej ponukany ako nahradny, nie
je toho &asu pravne volny, pretoZe ho uzivaju iné osoby. Rozhodovanie o jeho vypratani je predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/5/2013, priCom v tom &ase bol
vyty&eny termin pojednavania na den 07. 05. 2013. Pojednavanie bolo neskér z dévodov na strane
opravneného odro¢ené na 11. 06. 2013. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povinna navrhla, aby sud
namietkam vyhovel a exekuciu zastavil.

K podaniu povinnej sa v podani zo dna 05. 08. 2013 vyjadril opravneny, pricom uviedol, ze povinna
dna 02. 08. 2013 dobrovolne splnila svoju povinnost a vypratala predmetny byt. Byt odovzdala povinna
opravnenému prazdny a v povodnom stave.

Sudny exekutor tunajSiemu sudu zarover postupil podanie opravneného zo dria 05. 08. 2013
oznadeného ako "Ciastoné spéatvzatie navrhu na vykonanie exekucie". Opravneny v predmetnom
podani uviedol, Ze nakolko povinna dnia 02. 08. 2013 dobrovolne splnila svoju povinnost vypratat
byt, opravneny berie navrh na vykonanie exekucie v €asti vypratania bytu spat. V €asti naroku na
uspokojenie pohladavky z titulu trov exekuéného konania na vykonani exekucie opravneny aj nadalej
trva, nakolko navrh bol podany dévodne a povinna si suidom uloZenu povinnost splnila az v priebehu
exekuéného konania.

Podla § 251 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OSP") na vykon rozhodnutia a exeku&né konanie podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok)
sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Easti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 41 ods. ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Sud posudzuje ukony uc€astnikov, ich zastupcov &i inych oséb zd€astnenych na konani dosledne podla
ich obsahu, a nie podla toho, ako ich pomenovali. Vzhladom na uvedené sud podanie povinnej zo dha
12.07. 2013 oznacené ako "Namietky povinnej proti Upovedomeniu o zacati exekucie" vyhodnotil podla
jeho obsahu ako namietky proti bytovej nahrade.

Podla § 38 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona ak povinny nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 185 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak vykonatelné rozhodnutie, ktoré je podkladom na exekduciu,
uklada, aby povinny vypratal byt, za ktory treba zabezpeclit ¢i uz nahradny byt, alebo nahradné
ubytovanie, exekutor vykona exekuciu az vtedy, ked opravneny preukaze, ze pre povinného je
zabezpecena taka bytova nahrada, aka je uréena v rozhodnuti, ktoré je podkladom na exekuciu.



Podla § 185 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny a povinny mézu vzniest u exekutora namietky proti
bytovej ndhrade podfa odseku 1 do troch dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto¢nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty ur€ené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dnfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked doSlo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skonceni exekuéného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Ako vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia § 185 ods. 2 Exekuéného poriadku, lehota na podanie
namietok proti bytovej nahrade je 3 dni a zaéina plynat odo dha nasledujuceho po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Uvedena lehota je lehotou procesnou, ¢o znamena, Ze
na jej zachovanie staci, ak sa namietky podaju na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny
ich dorugit, v posledny deri lehoty. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné, aby sa namietky podali
u povereného sudneho exekutora. Z fotokdpie dorucenky predlozenej sidnym exekutorom vyplyva,
Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru€ené do vlastnych ruk dria 08. 07. 2013, ¢o
povinna potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na doruéenke. Nasledne sudny exekutor upovedomenie
o zacCati exekucie doru€oval povinnej opatovne prostrednictvom prislusného obecného uradu. Na
opatovné doru€enie upovedomenia povinnej sud neprihliadal, nakolko sudny exekutor dorucoval
povinnej opatovne upovedomenie neddvodne, kedZe upovedomenie uz bolo povinnej doru¢ené dria 08.
07.2013.

Na zaklade vy$Sie uvedeného mal sud za preukazané, Ze povinnej bolo upovedomenie o zaati exekucie
dorucené dna 08. 07. 2013.

Vzhladom na vySSie uvedenu skutoCnost sud konStatuje, ze posledny den, v ktorom mohla povinna
podat namietky proti bytovej nahrade pri zachovani zakonom stanovenej 3-dhovej lehoty bol 11. 07.
2013. Z predlozenych listinnych dékazov, a to odtlacku peciatky sudneho exekutora na namietkach
povinnej vyplyva, Ze namietky boli povinnou podané u sudneho exekutora osobne dfia 22. 07. 2013, t.;.
stalo sa tak po zakonom stanovenej lehote.

Nakolko v exekuénom konani je odpustenie zmeskania lehoty vyluéené, sud nadmietky povinnej proti
bytovej ndhrade zamietol ako podané po zdkonom stanovenej lehote.

V podani zo dfa 05. 08. 2013 opravneny uviedol, Ze svoj navrh na vykonanie exekucie berie v Casti
vypratania bytu spat.

Vzhladom na to, Ze spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie opravnenym (resp. Ciasto¢né spatvzatie)
prichadza do uvahy len do momentu zacatia exekucie, t.j. do udelenia poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, sud podanie opravneného podla jeho obsahu vyhodnotil ako €iastocny navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku.



Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len scasti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciastocne..

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni, sud na zaklade navrhu opravneného exekuciu v Casti
vymozenia uloZenej povinnosti vypratat byt €. X, D. X. podlazi obytného domu, nachadzajuceho sa D.
H.F. X. S. S., Z.. C. XXX, orientaéné &islo XX, postaveného na parcele Y.-G. C.. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria, v kat. uz. S., P. S., P. N. N., vedeného na Okresnom urade N. N., G. P, D. U. C..
XXX a odovzdat ho opravnenému zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



