Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co/4/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122249670

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6122249670.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej (sudkyne spravodajkyne) a ¢lenov senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Jozefa Zlochu,
v spore zalobcu: A. B., ICO: 30 807 484, so sidlom 29. augusta 8 - 100, Bratislava, poboc¢ka Levice,
A. C. X, D., proti zalovanému: 1/ E. F. A. F., ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
2/ G. B. H., I. J. K., ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, pravne zasttpeného L.
E. M., advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 1.176,02
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
14C/16/2022-109 zo dfia 25.09.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania od Zalovaného 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/,2/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne pohladavku 1.176,02 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok) a Zalobcovi priznal voCi Zalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(druhy vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze okresny sud, vychadzajuc z ustanovenia §4 ods. 3, §15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj len ,Zakon o PZP*), §231 ods. 1,5
zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, §100 ods. 1, §101, §106 ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z") kon&tatoval, Ze dfia 29.04.2018 doslo
ku dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena ujma na zdravi G. K. a smrtelné zranenie utrpela
spolujazdkynia C. N.. O. N., pozostalom po C. N., vyplatil Zalobca déchodkové davky z déchodkového
poistenia formou vdoveckého déchodku vo vySke 767,95 Eur za obdobie od 29.04.2018 do 23.04.2019,
vo vySke 808,62 Eur za obdobie od 24.04.2019 do 23.04.2020, vo vySke 839,01 Eur za obdobie od
24.04.2020 do 23.04.2021, spolu vo vySke 2.415,58 Eur. Uvedenu Skodu si uplatnil vo&i Zalovanému
2/ vyzvou €. 94/2021 zo diia 13.10.2021, na zéklade ktorej Zalovany 2/ Zalobcovi poukazal v zmysle
§797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sumu 1.977,56 Eur, vo zvySku (vyplatené davky za mesiace april
- oktober 2018) povazoval v zmysle §238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. za premi¢ané.

1.2 Zalobca G. K. vyplatil nemocenské davky z nemocenského poistenia vo vyske 738,- Eur. Uvedenu
8kodu si uplatnil voci Zalovanému 2/ vyzvou ¢&. 90/2021 zo dia 21.09.2021, ohladne ktorej Zalovany 2/
oznamil, Ze uplatneny narok je v zmysle §101 OZ preml€any a prvy raz sa pravo mohlo vykonat dfiom
poskytnutia nemocenskych davok.

1.3 Okresny sud kon&tatoval, ze spornym v konani bolo premi€anie a po€iatok plynutia premli&acej lehoty.
Mal za to, ze Zalobca sa o vzniku Skody dozvedel az z aviza policajného organu - OO PZ, ked ho



organy ¢inné v trestnom konani vyzvali na oznamenie, Ci pristupuje do trestného konania a poziadali
ho o vycislenie vySky Skody, ¢o dna 30.11.2018 aj urobil. V tomto &ase meno Skodcu nepoznal. Dha
26.08.2019 bolo zalobcovi doru€ené uznesenie o stihani J. B. P.. Rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp.zn. 6T/75/2020 zo diha 22.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 2To/2/2021
zo diia 26.05.2021, pravoplatnym 26.05.2021, bol kapitan J. B. P., zamestnanec Zalovaného, uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa §157 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, ku
ktorému doSlo v dbésledku dopravnej nehody. J. P. v ¢ase nehody viedol sluzobné motorové vozidlo
vo vlastnictve zalovaného 1/, ktoré bolo povinne zmluvne poistené poistnou zmluvou ¢&. 6822477198,
uzatvorenou so Zalovanym 2/.

1.4 Okresny sud uviedol teoretické vychodiska, vyplyvajuce z ustanovenia §15 ods.1,2 Zakona o PZP,
poukazal na to, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu
nemocenského aj dbchodkovych davok je ustanovenie §238 ods. 1 Zakona o socialnom poistenti, ktoré
ustanovenie zaklada regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné
predpoklady v fiom uvedené. Narok podla tohto ustanovenia je svojim charakterom samostatnym
narokom na nahradu Skody a ide o obCianskopravny narok, ktory ma povahu Specialneho ustanovenia
vo vztahu k v8eobecnym predpisom, t.j. k Obcgianskemu zakonniku, €0 znamena, Ze pravny vztah,
ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadia ustanoveniami
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody, zdbraznil, Ze uvedené ustanovenie priznava Socialnej
poistovni Specifické prava pozadovat ,nahradu poskytnutych davok® a ,nahradu Skody“ od tretich
osbb v désledku ich zavineného protipravneho konania vocCi poberatefovi davky a ak bola poistencovi
poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna poistovia v zmysle citovanych ustanoveni regresné
pravo na nahradu davky (Skody); to znamena, Ze tretia osoba ma povinnost nahradit poskytnuté davky
alebo nahradit Skodu Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne
konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku
konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky
podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spésobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba
nezodpoveda.

1.5 Ohladom preml€ania okresny sud vychadzal z §238 ods. 5 Zakona o socidlnom poisteni, podla
ktorého pravo Socialnej poistovne vodli tretim osobam na ndhradu Skody, ktord vznikla Socialnej
poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim
troch rokov odo dna, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného
protipravneho konania tretich oséb a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik 8kody zodpoveda, najneskor
uplynutim 10 rokov odo diia vyplatenia davok. Toto ustanovenie upravuje objektivnu 10-roénu preml&aciu
lehotu, ktora plynie odo dha vyplaty davok a subjektivnu 3-ro€nu preml&aciu lehotu, ktora je viazana
na moment, ked Socialna poistovia zisti sumu vyplatenych davok a dozvedela sa o tom, kto za vznik
Skody zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby mbdze byt teda rozdielny vo vztahu ku
skuto€nej vedomosti poskodeného o Skodcovi a o Skode.

1.6 Vo vztahu k premi€aniu okresny sud poukazal aj na judikataru (R29/1983, R16/2014, sp.zn.
1Cdo/82/2009) a na pravnu Upravu v §106 OZ, ako aj na pravnu teériu (L. D. a kol., Ob¢&ianske pravo
hmotné, 3. doplnené a prepracované vydanie. prvy zvazok. Bratislava 2006, str. 196, 205-206).

1.7 Okresny sud uzavrel, Ze Zalobca/poSkodeny na pojednavani dia 25.09.2023 uviedol, Ze o tom, Ze
poskytované davky mézu byt Skodou, sa dozvedel az z aviza od policie /OO PZ/, pric¢om v tom &Case
eSte nepoznal meno Skodcu. Nasledne mu bola doru€ena vyzva, &i pristupuje do trestného konania a
aby si vydislil vySku svojej Skody, ktoru si diia 30.11.2018 vygislil. O osobe Skodcu sa dozvedel az dna
26.08.2019, a to doru€enim uznesenia o stihani J. B. P.. Jednalo sa o novu skuto¢nost, ktort Zalobca
preukazal listinnymi dékazmi doru¢ovanymi OCTK, do ktorych nahliadol aj Zalovany 1/.

1.8 Sud prvej inStancie napokon kon&tatoval, Ze Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o tom, kto za Zalobu
zodpovedd, okamihom preukazatelne ziskanej informacie o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mohol urobit dostato€ny usudok o tom, ktora konkrétna osoba za 8kodu zodpoveda; tato
skuto&na vedomost’ o osobe zodpovedajucej za Skodu bola Zalobcovi znama az z uznesenia o trestnom
stihani J. B. P., ktoré mu bolo doru¢ené dfia 26.08.2019. AZ na zaklade tejto zistenej skuto€nosti mohol
uplatnit’ svoj narok voci Zalovanym, a teda subjektivna premiCacia lehota na uplatnenie prava zacala
plynut defi po dorugeni uznesenia o trestnom stihani, t.j. diia 27.08.2019 a uplynula 27.08.2022. Zaloba
bola okresnému sudu doru€ena 28.02.2022, teda vcas.

1.9 Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze prvykrat sa pravo Zalobcu mohlo vykonat
dfiom poskytnutia davok, pretoZze v tomto Case Zalobca eSte nemal vedomost’ o osobe, ktora Skodu
spbsobila. Zadiatok plynutia preml¢acej doby, a teda vedomost Zalobcu/poskodeného o zavinenom



protipravnom konani a osobe Skodcu podfa sudu prvej inStancie nemozno stotozfiovat’ s pravoplatnostou
trestného rozsudku. Trestné konanie bolo vedené voci Skodcovi v postaveni obvineného a zalobca si uz
v Case pripravného trestného konania vy¢islil vySku svojej Skody a ni€¢ mu nebranilo podat’ civilnu Zalobu
ohladne narokov vzniknutych v obdobi 29.04.2018 az 31.07.2018 (nemocenské pre G. K.) a v obdobi
april - oktéber 2017 (vdovecky ddéchodok pre O. N.).

1.10 O trovach konania rozhodol podla §255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“) a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu priznal
narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania podla §262 ods. 1 C.s.p. rozhodne vy33i sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/
z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365
ods. 1 pism. d/ C.s.p.), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a rozsudok je zatazeny vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a
vychadza z nespravneho pravneho posudenia ¢o do otazky premli&ania vo vztahu k Zalovanému 2/.
2.1 Poukazal na to, Ze Zalobca sa v konani domaha Skodovych narokov z titulu dopravnej nehody zo dna
29.04.2018, ktoru zavinil zamestnanec zalovaného 1/ pri vedeni vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného 2/. Prislusné Skodové naroky, ktoré tvoria predmet Zaloby, Zzalobca vy¢islil diia 30.11.2018
(uz v trestnom konani), kedy uviedol, Ze o osobe §kodcu sa mal dozvediet az dita 26.08.2019. Zaloba
bola podana na sud 28.02.2022 a okresny sud vyhodnotil, Ze naroky nie su preml&ané v subjektivnej
premliacej dobe podla §238 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni.

2.2 Okresny sud nepostupoval spravne, pokial prihliadal na datumy vycislenia naroku zalobcu v
trestnom konani o udajnej vedomosti o osobe Skodcu az doru¢enim uznesenia o stihani zamestnanca
Zalovaného 1/. Zalovany 2/ uz vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z pohladu civilnopravnej zodpovednosti
a narokov v tresthom konani, vedenom proti vinnikovi dopravnej nehody, pokial tento nehodu zavinil
ako zamestnanec Zalovaného 1/, Skodové naroky v trestnom konani ani nemohli byt priznané, pretoze
za Skodu v tom pripade zodpoveda v zmysle §420 ods. 2 OZ vylu€ne zalovany 1/. UZ len z uvedeného
doévodu je poukazovanie na trvanie, resp. moment vznesenia obvinenia konkrétnej osobe pravne
irelevantné. Naopak, zo samotnych Zalobcovych tvrdeni je zrejmé, Ze tento bol schopny naroky vydcislit
uz dnia 30.11.2018, pricom prave zo skuto€nosti, Ze uz vystupoval v trestnom konani a uplatfioval si
Skodoveé naroky (aj ked proti nespravnej osobe), tak toho istého dfia mohol a mal mat dostatok informacii
o tom, Ze civilno-pravne za Skodové naroky zodpoveda prave Zalovany 1/ ako zamestnavatel samotného
vodi¢a. Teda, ak by premiCacia doba mala vo vztahu k Zalovanému 2/ sa riadit §238 ods. 5 Zakona
o socialnom poisteni, o Zalovany 2/ odmieta, k preml¢aniu narokov by doslo ku 30.11.2021 a nie ku
27.08.2022, ako uzavrel okresny sud. Vo vztahu k Zzalovanému 2/ a uplatfovaniu priameho naroku
Zalobcu podla §5 Zakona o PZP pritom plati vylu€¢ne uprava podfa §106 Obc&ianskeho zakonnika.

2.3 Vo vztahu k zalovanému 2/ potom ku preml&aniu narokov Zalobcu vzhladom na uz skér uvadzanu
irelevanciu trvania ¢i priebehu trestného konania doslo v subjektivnej 2-ro¢nej dobe odo dria 30.11.2018,
tj. ku driu 30.11.2022, najneskér v8ak v objektivnej 3-ro¢nej premlitacej dobe odo drfia dopravnej
nehody (29.04.2018), t.j. ku diiu 29.04.2021. KedZe Zaloba bola podana na sud az dha 28.02.2022,
naroky uplatnené proti zalovanému 2/ su v celom rozsahu premi&ané a okresny sud vec v tomto smere
nespravne pravne posudil jednak uréenie zaciatku plynutia preml€acej doby, tak aj nespravnej aplikacie
Zakona o socialnom poisteni na rozdiel od Obcianskeho zakonnika.

2.4 Navrhol, aby krajsky sud v zmysle §388 C.s.p. rozsudok zmenil a Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol
a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému 2/.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdit. V tresthom konani dria 30.11.2018 vy¢islil len ¢ast Skodovych narokov tvoriacich predmet
Zaloby, t.j. vyplatené nemocenské davky poskodenému K. vo vySke 738,-Eur a vdovecky dochodok N.
vo vyske 438,02 Eur, vyplateny za obdobie od aprila 2018 do oktébra 2018, vy&isleny v tresthom konani
v zapisnici o vysluchu poSkodeného dria 06.05.2020.

3.1 Napriek tomu, Ze nepodal odvolanie, suhlasil s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze okresny sud
postupoval nespravne, pokial sa zaoberal datumami vy&islenia naroku Zalobcu v trestnom konani, resp.
nadobudnutia vedomosti o Skode Skodcu doru€enim uznesenia o stihani J. B. P., vinnika dopravne;j
nehody, av8ak nie z dévodu tvrdeného Zalovanym 2/, ze ,8kodové néaroky voci Zalobcovi nemohli
byt priznané, pretoZze za Skodu zodpoveda v zmysle §420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ne
Zalovany 1/, ale z dévodu, Ze v slovenskom pravnom poriadku plati zasada, vyjadrena v §2 ods. 4



Trestného poriadku, Zze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Z tejto zasady vyplyva, Ze aZz ked bol J. B.
P., zamestnanec Zalovaného 1/, pravoplatne uznany vinnym zo spdsobenia dopravnej nehody, mohla
nastupit’ ob&ianskopravna zodpovednost jeho zamestnavatela - zalovaného 1/ v zmysle §420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nasledné uplatnenie Skody Zalobcu u Zalovaného 2/, u ktorého bol Zalovany
1/ pre pripad spdsobenia Skody povinne zmluvne poisteny.

3.2 Zalobca v tomto pripade vyplatil poistencom davky, a teda mal informaciu o vyske vyplatenych davok.
Z informacii organov &innych v tresthom konani odévodnene predpokladal, Ze davky boli vyplatené
v dbsledku protiprdvneho konania a z tohto dévodu aj oznamil organom ¢&innym v tresthom konani
uz znamu vySku Skody. Av8ak kym nebolo pravoplatne skonéené trestné konanie, nebola naplnend
zakonna podmienka ustanovena §238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., Zze k vyplate davok doslo v
désledku zavineného protipravneho konania konkrétnej tretej osoby. Zalobca na zéklade predmetu
svojej €innosti, ktorym je okrem iného vyplata nemocenskych a déchodkovych davok, nebol opravneny
Ziadat' od zalovaného 1/, resp. Zalovaného 2/ refundaciu vyplatenych davok skér, pretoze by nemal na
uplatnenie svojho naroku voci nim zakonnu oporu.

3.3V pripade, ak by v trestnom konani, vedenom proti zamestnancovi Zalovaného 1/ nebolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze tento je vinny zo spachania skutku kladenému mu za vinu, Zalobca by nemocenské
davky, vyplatené K. a vdovecky déchodok, vyplateny N. za Skodu nepovazoval a neziadal by ich
refundaciu od Zalovanych 1/,2/.

3.4 Zalobca bol schopny vygislit diia 30.11.2018 organom &innym v trestnom konani &ast $kody, a to
nemocenské davky vyplatené poSkodenému K., z €oho nijako nevyplyva, Ze toho diia mohol a mal mat’
dostatok informacii, Ze za Skodové naroky zodpoveda prave Zalovany 1/ ako zamestnavatel vinnika
dopravnej nehody. V danom ¢ase nemal Zalobca Ziadnu vedomost' o osobe vinnika dopravnej nehody,
¢o vyplyva aj zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre zo dfia 21.11.2018, v ktorej
sa uvadza: ,V uvedenej trestnej veci sa doposial vedie vySetrovanie. Vo veci nebol doposial' zisteny
vinnik ...

3.5 Zalobca odmietol tvrdenie, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ a uplatfiovaniu priameho naroku Zalobcu
podfa §15 z&kona €. 381/2001 Z.z. o PZP plati vylu¢ne uprava §106 Obcianskeho zdkonnika, ktory v
odseku 1 stanovuje, Ze narok na nahradu Skody sa preml¢i za 2 roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Takyto nazor je v rozpore s ustanovenim §15 ods. 2 zakona o PZP,
podla ktorého na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na
premli€anie naroku vocCi osobe, ktora Skodu spdsobila. S prihliadnutim na zasadu lex specialis derogat
legi generali je v tomto pripade vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodujlica pravna Uprava, obsiahnuta v
§238 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni, ktora stanovuje 3-ro¢nu preml&aciu lehotu pocitand odo dna,
ked Socialna poistoviia zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania
tretich os6b a ked sa dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda, a preto s prihliadnutim na §15 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. je tato pravna Uprava rozhodujuca aj vo vztahu Zalobcu k Zalovanému 2/.

3.6 Poukazal na §4 ods. 3 zakona & 381/2001 Z.z., podla ktorého ,poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom (okrem inych
aj Socialnej poistovni ako Zalobcovi) uplatnené preukazané a vyplatené néaklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpeclenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom®.

3.7 Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalobca odmietol tvrdenia Zalovaného 2/, Ze vo vztahu k nemu doslo
k premi€aniu narokov Zalobcu v subjektivnej 2-ro€nej lehote podla Obc&ianskeho zakonnika, poditane;j
odo dna 30.11.2018. Na preml&anie v danom pripade sa vztahuje 3-ro€na premi¢acia lehota, pocitana
od pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku vinnika dopravnej nehody, t.j. od 26.05.2021.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny (§34 C.s.p.) na rozhodnutie o odvolani podaného v€as stranou
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§359, §362 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu
uréenom §380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej inStancie podla §387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku spravny potvrdil.

6. Podla §387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



7. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalovaného 2/ ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré v podstate aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

7.1 Rozsudok sudu prvej inStancie je dostatoéne odévodneny, je z neho zrejmé akymi Gvahami a
pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskumatelny a zrozumitefny,
nalezitym a zakonnym spésobom sa vysporiadal so skutkovou aj pravnou strankou sporu, zrozumitelne
a preskumatelne odévodnil svoje meritérne rozhodnutie.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze diia 29.04.2018 sa stala dopravna nehoda, pri ktorej
doslo k ujme na zdravi G. K. a smrtelné zranenie utrpela jeho spolujazdkyna C. N.. Vinnik dopravnej
nehody G. J. B. P., zamestnanec Zalovaného 1/, jazdil na sluzobnom motorovom vozidle, patriacom
Zalovanému 1/. Predmetné motorové vozidlo Zalovaného 1/ bolo povinne zmluvne poistené poistnou
zmluvou, uzatvorenou so Zalovanym 2/. Zalobca si uplatnil pravo na regresnd nahradu nemocenskych
davok, vyplatenych G. K. poas praceneschopnosti, vzniknutej v désledku zraneni utrpenych pri
dopravnej nehode, vo vySke 738,-Eur a pravo na regresnu nahradu déchodkovych davok, vyplatenych
O. N. ako pozostalému manzelovi po C. N., ktora nasledkom zraneni, utrpenych pri dopravnej nehode
podfahla, vo vy8ke 2.415,58 Eur. Obidve davky si uplatnil Zalobca u Zalovaného 2/ jednak vyzvou &.
90/2021, doru¢enou mu dia 23.09.2021 a vyzvou €. 94/2021, doru€enou Zalovanému 2/ dfa 14.10.2021.
Zalovany odmietol pinenie; dia 24.11.2021 oznamil Zalobcovi, Ze uhradi len &ast uplatneného naroku
na déchodkovych davkach vyplatenych O. N. vo vysSke 1.977,56 Eur, pretoZe zostatok naroku vo
vySke 438,02 Eur povazuje za premi€any; na vyzvu na plnenie davok poc¢as praceneschopnosti G. K.
odpovedal, ze vzhladom na premi¢anie plnit vbbec nebude.

8.1 Zalobcovi bolo doruéené oznamenie o rieSeni $kodovej udalosti diia 04.10.2021.

8.2 Dfla 20.01.2022 Zalobca zaslal s poukazom na §238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v spojeni
s §420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyzvu na uhradu spornych sum aj zalovanému 1/, ktory rovnako
ako Zalovany 2/ povazoval narok Zalobcu za premi&any.

8.3 Po vykonani dokazovania a na ndvrh strdn sporu rozhodol okresny sud odvolanim napadnutym
rozsudkom.

9. Odvolanie Zalovaného 2/ nie je dévodné.

9.1 Odvolatel v odvolani tvrdil existenciu odvolacich dévodov podla §365 ods. 1 pism. d/ a h/ C.s.p.
9.2 Inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism.
d/ C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenie pri vykonavani dékazov, porusenie
povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim).

9.3 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, sp.zn.
1Cdo/222/2009 zo dfia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim (§365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spo€iva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR, sp.zn.
2MCdo 4/2009).

9.4 Odvolaci sud nezistil ani jeden z odvolacich dévodov, tvrdenych Zalovanym 2/.

10. Nosnymi dévodmi odvolania Zalovaného 2/ boli kon&tatovania, Ze

- okresny sud nespravne pocital preml€anie uplatneného naroku od dorucenia uznesenia o stihani
zamestnanca Zalovaného 1/,

- pokial nehodu zavinil zamestnanec Zalovaného 1/, Skodové naroky v trestnom konani ani nemohli
byt priznané, pretoZe za Skodu zodpoveda podla §420 ods. 2 OZ vylu€ne Zalovany 1/, preto Zalobca
bol schopny vydislit svoje naroky uz dra 30.11.2018, teda (ak by preml€acia doba mala vo vztahu k
Zalovanému 2/ sa riadit §238 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni, ¢o Zalovany 2/ odmieta) k premi&aniu
narokov doslo ku 30.11.2021 a nie ku 27.08.2022, ako uzavrel okresny sud



- vo vztahu k Zalovanému 2/ a uplathovaniu priameho naroku Zalobcu podla §5 Zakona o PZP plati
vyluéne Uprava podla §106 OZ a ku premi&aniu narokov Zalobcu doslo v subjektivnej 2-roénej dobe
(od 30.11.2018, t.j. ku driu 30.11.2022), najneskor v8ak v objektivnej 3-ro€nej preml€acej dobe odo dha
dopravnej nehody (29.04.2018), t.j. ku dfiu 29.04.2021; Zaloba bola podana na sud az dna 28.02.2022.

11.V prvom rade krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
opakovane vo viacerych rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, Ze narok na nahradu Skody, ktora
Socialnej poistovni vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby
vznika Socialnej poistovni tym, Ze uhradila svojmu poistencovi davky nemocenského poistenia alebo
dochodkového zabezpedenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho
konania tretej osoby proti poistencovi. Tretia osoba méa povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo
nahradit’ Skodu Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie
v pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania
tretej osoby. Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne (t.j. ,nahrady davok®, resp. ,nahrady
Skody“) vyplyvajucich z osobitného obc&ianskopravneho vztahu, upraveného zakonom o socialnom
poisteni, je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby. Zavinenie ako subjektivha kategoéria je v
pripade tohto ob&ianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutefnym predpokladom vzniku
zodpovednosti a kedZe osobitny predpis zakon o socidlnom poisteni otazku zavinenia (spoluzavinenia)
v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba vychadzat zo vSeobecnej Upravy §420 a
§441 Obcianskeho zakonnika (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3MCdo/19/2008 z 21.01.2009). Rovnaky nazor vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/125/2010 z 31.07.2012 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9Cdo/27/2021 z 10.03.2021.

12. Za nespornu skutognost’ rovnako ako sud prvej indtancie odvolaci sud povazuje, ze zamestnanec
Zalovaného 1/ G. J. B. P. pri vykone svojho povolania zavinil smrt' C. N. a invaliditu G. K. a za toto
svoje protipravne konanie bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.6T/75/2020 zo dna
22.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/28/2021 zo dna 26.05.2021,
pravoplatnym a vykonatelnym 26.05.2021. Zalobca si uplatnil narok na regres v zmysle §238 Zakona
o socidlnom poisteni, vzniknuty v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym konanim u Zalovaného
1/ ako zamestnavatela vinnika a u Zalovaného 2/ ako poistovatefa z poistnej zmluvy podla Zakona
o PZP. Podla §238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok. Vyplatenie davok Zalovani 1/,2/ nespochybnili.
12.1 V skutkovo a pravne obdobnej veci, ako je prejednavana, rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim
sp.zn. 3Cdo/109/2018 z 26.06.2018; za otazku zasadného pravneho vyznamu oznadil najvyssi sud,
¢i v ustanoveni §238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. uvedeny pojem ,8koda“ treba interpretovat’ v
zmysle vSeobecnej pravnej Upravy, obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku; po rozbore pravnej Upravy na
nahradu Skody Socialnej poistovne vodi tretim osobam a rozhodovacej &innosti Najvy3Sieho sudu SR
v tychto veciach Najvy383i sud SR uzavrel, Ze narok Socialnej poistovne podfa §238 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. je jej samostatnym regresnym narokom, ktory nie je narokom na nahradu Skody v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ale samostatnym narokom na nahradu Skody, vyplyvajucim z predmetného
ustanovenia. To, €o sa v pdsobnosti zakona ¢&. 461/2003 Z.z. rozumie pod ,Skodou®, vyplyva priamo z
§238 ods. 1 tohto zékona, ktory preto vo vztahu k v8eobecnej Uprave danej Obc&ianskym zdkonnikom
(lex generalis) predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis), majuci pri aplikacii prednost. Skodou
v zmysle §238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. treba podla NajvysSieho sudu SR preto rozumiet
ujmu, ktora vznikla tym, Ze Socialna poistovia vyplatila davku déchodkového poistenia v désledku
zavineného protipravneho konania tretich oséb... Iné nazeranie na $kodu a jej vyS8ku nema pri aplikacii
tohto ustanovenia zakonny podklad.

12.2 Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR rieSi priamo otazku, spravne vyrieSenu sudom prvej
inStancie, ¢i zalobcom vyplatené davky poskodenému K. a N. treba povazovat za Skodu v zmysle
ustanovenia §420 ods. 1 OZ alebo ide o osobitny regresny narok Socialnej poistovne, kde postadi na
preukazanie vzniku Skody potvrdenie o vySke vyplatenych déchodkovych davok v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby, s ¢im suvisi nepochybne aj otdzka posudzovania premli€ania za
pouZzitia §238 ods.5 Z&kona o socidlnom poisteni a nie za pouZitia §106 OZ, ako to tvrdi Zalovany 2/
v priebehu prvostupriového konania aj v odvolani. Odvolaci sud, vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp.zn.3Cdo/109/2018 konstatuje, Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto konani je osobitnym



regresnym narokom, ktory sa ma posudzovat’ len podfa ustanovenia §238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni a predlozenim potvrdenia o vySke vyplateného vdoveckého déchodku
a nemocenskych davok podas praceneschopnosti Zalobca dévodnost naroku preukazal. Zalovany 1/
zodpoveda za tuto Skodu ako zamestnavatel vinnika, pravoplatne odsudeného za zavinené protipravne
konanie podla rozhodnuti sudov v trestnej veci, a Zalovany 2/ ako poistovatel motorového vozidla vo
vlastnictve Zalovaného 1/ v zmysle zadkona ¢. 381/2001 Z.z.

12.3 Sluzobny vztah medzi Zalovanym 1/ a vinnikom dopravnej nehody nebol v konani spochybneny;
vztah Zalobcu na jednej strane a Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na druhej strane je podmieneny narokom
Zalobcu na uhradu regresu z titulu vyplatenych davok poskodenym osobam v désledku dopravnej
nehody.

13. Odvolacie namietky Zalovaného 2/ ohladom preml&ania potom nie su dbvodné, pretoze na
premliCanie sa nepochybne vztahuje vyluéne pravna Uprava podlfa zdkona o Sociadlnom poisteni (§238
0ds.5). Toto ustanovenie upravuje preml€anie prava Socialnej poistovne na nahradu Skody vodi tretim
osobam tak, Ze ak v désledku zavineného protipravneho konania tretich osdb boli zo systému socialneho
poistenia vyplatené davky poistencovi, ktory splnil podmienky néaroku, jedna sa o davky vyplatené
poistencovi pravom. KonStatovat zavinené protipravne konania mozno v prejednavanom pripade
nepochybne az od nadobudnutia pravoplatnosti trestného odsudzujuceho rozsudku zamestnanca
Zalovaného 1/ G. J. B. P, t.j. 26.05.2021, kedy zacala plynuat 3 ro€na preml€acia doba, ktora uplynula
26.05.2024. Zaloba bola podana Zalobcom na sud diia 28.02.2022, teda véas.

13.1 Nazor okresného sudu, Ze premi€acia doba zac¢ala plynat diiom doru€enia uznesenia o trestnom
stihani Zalobcovi, t.j. dfia 26.08.2019, je v tomto kontexte nespravny, preto odvolaci sud, nestotoZfujuc
sa s tymto zaverom okresného sudu v oddévodneni jeho rozsudku, potvrdil rozhodnutie (len) v zmysle
§387 ods.1 C.s.p.

14. Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze pokial nehodu zavinil pri vykone sluzby zamestnanec Zalovaného
1/, ktory bol odsudeny, a nie Zalovany 1/ (ako pravnicka osoba), Skodové naroky v trestnom konani
Zalobcovi ani nemohli byt priznané, hoci si ich vyc&isfoval, pretoZze za $kodu nezodpoveda podla §420
ods. 2 OZ (vyluéne Zalovany 1/), ale podfa §238 Zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; zavinené protipravne konanie bolo konstatované az v odsudzujucich
trestnych rozsudkoch sudov a toto zavinenie nebolo mozné predpokladat, kedZze v zmysle §2 ods.4
Trestného poriadku ,kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu,“ ktord zasada prezumpcie neviny vychadza
z &lanku 50 ods. 2 Ustavy SR, &lanku 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

15. Odvolaci sud, vychadzajuc z tychto Uvah, rozsudok sudu prvej inStancie podfa §387 ods.1 C.s.p.
potvrdil, stotozfiujuc sa s vyrokom prvostupriového rozsudku, pretoZe povinnost zaplatit nahradu Skody
Zalobcovi okresny sud spravne ulozil zalovanym 1/,2/, a to spolo¢ne a nerozdielne.

15.1 Okresny sud spravne rozhodol aj o trovach konania; krajsky sud tento vyrok ako vecne a pravne
spravny potvrdil za pouzitia §387 ods.1,2 C.s.p.

16. Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$ny v celom rozsahu. Podla §255 ods. 1 a §396 ods.1 C.s.p.
by mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, preto
mu ich nahrada prisudena nebola.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



