Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/76/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811010234

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Gaborik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3811010234.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samas$a a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 7. aprila 2014 prejednal
odvolanie obZalovanej

U.. W. K.
nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom S., Ul. P. &. XXX/XX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1T/62/2011-165 zo dna
14.05.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 17/62/2011-165 zo dha 14.05.2013 bola
obzalovana U.. W. K. uznana vinnou z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe vo svojom podani zo diia 25.05.2008 doru¢enom Generalnej prokurature Slovenskej republiky
v Bratislave dfia 26.05.2008 nepravdivo uviedla, Ze ma podozrenie, ze A.. K. T.,,S.F.S. Z. a O.. A. Z,,
Z. F. Z. Z. cez niekolko dalSich osOb prebrali uplatok od A. S., pri¢om za predmetny uplatok mal byt
jeho syna Z. S. a nemal byt uznany fiou uplatneny narok ohladom nakladov spojenych s pohrebom je;j
manzela, nasledne v doplneni svojho podania zo dria 04.08.2008 doru¢enom Generalnej prokurature
Slovenskej republiky opatovne uviedla, Ze A. S. prostrednictvom ¢loveka, ktory dlhé roky pracoval ako
vodi¢ na Okresnej prokurature Prievidza poskytol Uplatok priblizne 250.000,- Sk A.. K. T. a O.. A. Z. hoci
sa uvedené skuto¢nosti nezakladaju na pravde a obvinena uvedené skutoCnosti potvrdila i v trestnom
konani vedenom na Prezidiu Policajného zboru, Uradom proti korupcii pod CVS: ORP-PPZ-131/BPK-
Z-2008, a to postupne v Prievidzi dfia 23.09.2008 do zapisnice o doplneni trestného oznamenia a
nasledne i dia 06.10.2008 do zapisnice o vysluchu svedka, prifom uvedené tvrdenia obvinenej boli
vy$etrovatefom Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ preverované a uznesenim pod CVS:PPZ-179/
BPK-Z-08 zo dfa 27.11.2008 vec podozrenia zo spachania zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, 2 Trestného zakona a precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuta.

Bola za to odsudend podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr zak., § 36 pism. j)
Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZzalovanej
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skuSobnu dobu
na 2 roky.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote napadnuty odolanim
obZzalovanej, ktoré smerovalo proti vyroku o vine. V pisomnom odévodneni odvolania poukéazala na to,
Ze vo svojom podani zo dfia 25.05.2008 doru¢enom na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky
uviedla, ze ma podozrenie, ze A.. K. T.,S.F.S.vZ. a0O..A. Z.,Z. F. Z. v Z., cez niekolko os6b mali
prebrat Uplatok od A. S., pricom za uUplatok mal byt uloZeny ¢&o najmiernejSi trest pre jeho syna a
nemali jej byt priznané naroky spojené s pohrebom jej manzela. A. S. uvedeny uUplatok ponukal jej
za ovplyvnenie priamych svedkov dopravnej nehody, pri ktorej zahynul jej manzel. Vo v8etkych svojich
oznameniach a vypovediach uvadzala, Ze z neoverenych zdrojov sa dozvedela, Ze uplatok, ktory bol
ponuknuty jej, mal prebrat cez niekolko osdb S. a Z. a Ziadala vec presetrit. Dalej poukézala na
to, ze A. S. bol aj Okresnym stidom Prievidza odstdeny k podmieneénému trestu odfiatia slobody. Zije
riadnym usporiadanym Zivotom a nikdy nemala do &inenia so sidnymi procesmi. Ziadala, aby Krajsky
sud v Tren&ine napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil.

Prokuratorka krajskej prokuratury v kone€nom navrhu poukazala na vypovede svedkov A.. K. T., ako
aj O.. A. Z. a navrhla odvolanie obzalovanej podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Okresny sud pri zistovani skutkového stavu postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked vykonal
vSetky potrebné a dostupné ddkazy a tieto aj spravne objektivne vyhodnotil podla svojho vnatorného
presvedcenia jednotlivo i v ich sihrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkoveé zistenia spravne
oprel o vypovede svedkov a poSkodenych A.. K. T., O..A. Z,, svedkov A.S., O. K., ako aj listinné dékazy,
na ktoré v odévodneni rozsudku podrobne poukéazal. Svoje skutkové zistenia podrobne vecne spravne
a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obzalovanej, pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi. Odvolaci sud
po preskumani veci dospel k rovhnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré
vyhodnotil okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, o ktorych
nie su ziadne pochybnosti, jednoznaéne a nepochybne usvedCuju obzalovanu U.. W. K. zo spachania
Zalovaného skutku uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovanej vo
vztahu k skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich. ObzZalovana Izivo
obvinila S.F. S.. ALK. T.aZ. F. Z. Z. O.. A. Z. zo zlo€inu prijimania uplatku a precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa v umysle privodit ich trestné stihanie v podaniach zo dfia 25.05.2008 a
zo dia 04.08.2008 doru¢enych Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ako i v konani vedenom
na Prezidiu Policajného zboru Uradu boja proti korupcii pod CVS:ORP-PPZ-131/BPK-Z-2008, a to
postupne v Prievidzi dfia 23.09.2008 do zapisnice o doplneni trestného oznamenia a nasledne i dna
06.10.2008 do zapisnice o vysluchu svedka uvedenim konkrétnych okolnosti tykajucich sa vysky
uplatku, spésobu jeho odovzdania, uvedenim trestného konania, za ktoré mal byt Uplatok poskytnuty
a tieZz vymedzila u&ast konkrétnych oséb, ktoré sa mali trestnej €innosti dopustit'.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni Zalovaného skutku, ked konanie obZalovanej po
pravnej stranke posudil ako precin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud dospel k
rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto
smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku.

Ani v postupe sudu prvého stupnia pri uréovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne také
pochybenia, ktoré by oddvodiiovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku. Spravne vychadzal zo
zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. O osobe obzalovanej mal sud zistené, Ze doposial nebola
sudne trestana a taktiez nebola rieSena ani v priestupkovom konani. Spravne prihliadol u obZalovanej
na polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim trestnej €innosti viedla
riadny Zivot. PritaZujucu okolnost sud nezistil. Vzhladom k tomu, Ze u obZalovanej prevaZzoval pomer
polah&ujucich okolnosti, spravne sud prvého stupfia v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. znizil horna hranicu
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda upravena trestna sadzba bola v rozpéati (jeden rok az
tri roky a osem mesiacov). Po zvazeni vSetkych okolnosti majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery
trestu spravne sud uloZil obZalovanej trest odratia slobody na dolnej hranici vo vymere jedného roka,
vykon ktorého jej podmienecne odloZil na primeranu skuSobnu dobu.



Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovanej za dévodné a toto podla § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



