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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého W. S., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny so
sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta matky M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. 2, a otca neuréeného,
za ucasti prokuratora, o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud maloletého W. S., nar. XX.XX.XXXX doCasne o d n i m a z osobnej starostlivosti matky a
maloletému W. S., nar. XX.XX.XXXX nariad uje pobytv Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska
Bystrica, Kollarova 29, najdlihSie na dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého do tohto zariadenia.

II.Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/167/2022-23 zo dna
22.11.2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica) navrhom podanym dnia
16.11.2022 sa domahal nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym v zmysle § 37 ods. 3, pism. b)
Zakona o rodine, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29, za ti¢elom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov matky dietata, najdlhSie na 6 mesiacov. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Malolety Zije v jednej domacnosti
so svojou matkou a starym otcom (zo strany matky). Ma dvoch surodencov, maloletého I. W. S.,
nar.XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny na zaklade Rozsudku Okresného sudu Lu€enec, €. k 9P/25/2015-30
zo dia 10.06.2015 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, p. T. a maloletého Y. S., nar.
XX XX XXXX, u ktorého urad podal ndvrh na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke, p. T. a na vydanie neodkladného opatrenia do jej doCasnej starostlivosti. Dfia 02.11.2022
bola uradu doru€end Ziadost Skolského Specialneho pedagdga Zakladnej Skoly N. o preverenie rodinne;j
situacie maloletého, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze matka je neustéale pod vplyvom omamnych latok,
o maloletého sa nestara, chodi zanedbany, $pinavy, ¢asto chyba v $kole a tula sa po dedine. Urad
preveril situaciu v rodine, uskutoénil sociélne zistovanie v domacnosti, pohovory s matkou, maloletym,
jeho surodencami, pribuznymi deti, zamestnancami Skoly a pred3kolského zariadenia, kontaktoval
pediatra deti. Z pohovorov, uskuto€nenych v ramci socidlneho zistovania, vyplynulo, Ze matka svojim
spravanim dennodenne ohrozuje maloleté deti, kazdy den je pod vplyvom drog, ktoré si chodi kupovat
v ramci obce, alebo po ne posiela mal. deti. Po poZiti omamnych latok je agresivna, nestara sa o deti,
nevari im, nechava ich doma samé alebo so starym otcom. Partner matky rovnako poZziva omamné latky,
stalo sa, Ze mal. deti zatvaral ich do tmavej komory, detom odopieral vodu na kupanie. Materska Skola
N., pokial sa jedna o zabezpecenie starostlivosti o mal. zo strany matky, uviedla, Ze matka s materskou
Skolou spolupracuje na formalnej arovni, tzn., plati pozadované poplatky riadne a nacas, po absencii



dietata dlh3ej ako 7 dni prinesie potvrdenie od lekara, na zaklade Casto opakovanych vyziev uciteliek
prinesie, €o je potrebné do materskej Skoly (hygienické potreby a pod.). Spolupraca matky s materskou
Skolou zameranej na napredovanie a spravanie sa dietata je na chabej, resp. nulovej Urovni. U dietata
badaju, Ze chodi v §pinavom oble€eni, on samotny chodieva neumyty, nie vzdy ma vhodné oble€enie
a obuv vzhladom na vonkajSie po€asie. Nie je zvyknuty jedavat jedlo, aké dostava v materskej Skole,
preto ho €asto odmieta. Medzi Specifické nepriaznivé prejavy mal. patri nametova hra - hrava sa na
opitého. Z pedagogického hladiska vnimaju viaceré nedostatky, vo vyslovnosti, slovnej zasobe, jemnej
motorike atd’. V ddsledku Castych absencii v materskej Skole, nepodnetnom domacom prostredi, Ziadne;j
spoluprace s rodi€om, je napredovanie vyrazne spomalené, hoci u dietata vnimaju predpoklady pre
zdravy vyvoj. Matka nedokaze riadne zabezpeclovat starostlivost o maloletého, €asto sa v noci potuluje
po dedine a maloletého nechava v domacnosti bez dozoru. Hygiena v domacnosti je na velmi nizkej
urovni. V. domacnosti su uzivané alkoholické napoje zo strany starého otca, ten si nasledne pusta hlasnu
hudbu v noci a malolety nemdze spat a pripravit sa tym na dal3i den v $kdlke. Matka mal., pri pohovore
dnia 8.11.2022 priznala, Ze predchadzajuci tyzden uZila pervitin, na testy do centra pre lie€bu drogovych
a inych zavislosti odmietla ist. Matka je momentalne nezamestnana, je poberatelkou davky v hmotnej
nudzi vo vyske 80,20 eura a pridavku na dieta. Nie je Ziadna fyzicka osoba mal., ktora by mala zaujem
prevziat mal. do osobnej starostlivosti. Sud sa oboznamil s prilohami navrhu: rodny list maloletého;
email zo dia 10.11.2022 od riaditelky Centra pre deti a rodiny Banské Bystrica, so sidlom Kollarova
29, Banska Bystrica, ktorym Centrum oznamilo, Ze suhlasi s umiestnenim maloletého do ich centra;
Uradny zédznam zo dia 08.11.2022 z pohovoru UPSVaR-u s matkou maloletého, Zaznam z pohovoru
s ugitelkou MS N. zo diia 07.11.2022 vykonaného UPSVaR Banska Bystrica. St¢astou priloh bol aj
Zaznam zo socidlneho zistovania zo dfia 04.11.2022 v domacnosti matky, z ktorého vyplynulo, Ze v
Case socialneho zistovania Urad zastihol v doméacnosti tetu a sesternicu matky, ktoré uviedli, Ze matka
dopoludnia odi$la do Banskej Bystrice spolu so svojim otcom a vratia sa poobede. Maloleti sa toho ¢asu
nachadzali v Skole a materskej Skole. Teta matky uviedla, Ze situaciu s maloletymi detmi je potrebné
bezodkladne riesit, nakolko ich matka svojim spravanim dennodenne ohrozuje. Matka je podfa slov p.
S. pod vplyvom drog kazdy defi. Drogy si chodi kupovat k osobe menom M. H., ktory byva v N. na
ulici Q. (€islo domu neuvedené). Niekedy posiela aj svoje maloleté deti kupovat drogy k panovi H.. Po
poZiti omamnych latok je matka agresivna, nestara sa o deti, nevari im, nechava ich doma samé alebo
so starym otcom. Popripade sa matka nevie postavit, lezi na zemi, je v stave deliria a nevie, €o sa
okolo nej deje. Ak nema matka navarené, maloleti sa chodia najest k p. S.. Ak sa tak stane, matka
vyvola konflikt a zakazuje p. S. akymkolvek sp6sobom pomahat jej detom. Matka sa stretava so svojim
aktualnym partnerom, p. X. B., ktory tieZz poZiva omamné latky. Partner matky nema s maloletymi detmi
vytvoreny Ziadny vztah, dokonca ma maloleté deti tyrat takym spdésobom, Ze po poziti drog spolu s
matkou maloletych, ich zavrie do tmavej komory, kde je Uplna tma a pravdepodobne sa tam nachadzaju
aj zvierata. Partner matky Zije taktiez v N., ulica C.. Partner matky odopiera detom vodu na kupanie,
aby sa mohli umyt a v minulosti tyral aj ich matku. Urad sa pokusal zistit, &i ma matka nejaku blizku
rodinu, ktorej by mohli byt v pripade potreby maloleté deti zverené. Pani S. uviedla, Ze stard matka
maloletych z matkinej strany zomrela, otec pani S. je invalidny déchodca. Jediny, kto sa dokazal o
maloleté deti postarat je biologicky otec maloletého Y., p. W. T., ktory Zije v I. nad U.. Teta matky ma
v ndhradnej osobnej starostlivosti uZ jedno dieta, v8ak sa vyjadrila, Ze by so zverenim maloletych deti
do jej starostlivosti nesuhlasila. Dalej sa sud oboznamil s priloZzenou Pedagogickou charakteristikou
dietata, vypracovanou triednou ucitelkou maloletého dia 09.11.2022 , z ktorej okrem uz uvedenych
skuto€nosti v navrhu vyplynulo, Ze z pedagogického hladiska u maloletého W. vnimaju viaceré zakladné
nedostatky (aj napriek tomu, Ze navstevuje MS uz 3.8kolsky rok), logopedické tazkosti vo vyslovnosti a
spravnom vyjadrovani, velmi slabu drover slovnej zasoby, nedostatky v jemnej motorike (je vyhraneny
lavak - nespravne drzanie grafického nastroja, tazkosti v manipulacii s noZnicami, istota a poriadok pri
praci), nizSia uroven sustredenia, logického myslenia. V désledku éastych absencii v MS, nepodnetnom
domacom prostredi, Ziadnej spoluprace s rodi¢om uviedli, Ze je napredovanie velmi vyrazne spomalené,
hoci u maloletého vnimaju predpoklady na zdravy rozvo;.

2. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze malolety bol prijaty do centra 29.11.2022. Matka
sa o0 maloletého zaujima sporadicky, a to telefonicky, ale aj maloletého v centre navstevuje. Matka, podla
vyjadrenia centra, maloletého navstevuje s priatelom panom B.. V su¢asnej domacnosti matky v N.
bolo vykonané socialne Setrenie. Matka ma v N. vytvorené podmienky na kratkodoby pobyt maloletého
z dévodu kapacity bytu a pocétu osdb. Naposledy bola pripadova konferencia 28.02.2023, kde boli
stanovené ulohy matke, a to upravit si ekonomické, bytové, socidlne pomery, kontaktovat maloletého



osobne, telefonicky, v pripade kratkodobych pobytov absolvovat ambulantné lie¢enie. Od podania
navrhu na strane matky do8lo k zmene pomerov v tom, Ze sa zamestnala a prestahovala sa.

3. Matka na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby nad maloletym bolo nariadené
vychovné opatrenie, lebo tam musi byt 6 mesiacov, tak jej povedali. Keby tam nemusel byt 6 mesiacov,
tak by s tym nesuhlasila, lebo chce, aby bol malolety pri nej, jej na iom strasne zalezi. Matka poprela, Ze
by starostlivost 0 maloletého nezvladala, malolety bol &isty, chodil do materskej $kdlky, po Skélke sa mu
venovala. Po umiestneni maloletého do centra zmenila byvanie, iSla byvat do N., kde byva nepretrZite.
Byvam v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej sestry, spolu s fiou, jej detmi, otcom a priatelom. Pred
opatrovnikom sa priznala k pozitiu omamnych latok, ,lebo to bolo vtedy“. V Centre pre lie€bu drogovych
zavislosti na vySetreni nebola z dévodu, Ze nemala na to peniaze a teraz ako robi, je stale v robote.
Okrem maloletého W. maj aj iné deti, Y. a Kevina, ktori su v |. zverené pani T..

4. Prokurator na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze vzhfadom na doteraz vykonané dokazovanie je
v najlepSom zaujme maloletého, aby sud uloZil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3, pism. b)
Zakona o rodine a maloletému nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova
29, Banska Bystrica z dévodu, Ze starostlivost matky o maloletého nebola, ani nie je bezproblémova,
ta je v sucasnosti preverovana organom ¢&innym v trestnom konani. Matka si upravila svoje pomery
v tom zmysle, Ze sa zamestnala, zamestnana je vSak na dobu ur€iti do juna 2023. U matky existuje
doévodné podozrenie, Ze uzivala omamné latky, pripadne psychotropné latky, pod vplyvom ktorych
nebola spbsobila riadne sa starat o maloletého. LieCbe v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti sa
nepodrobila a ani nedoloZila Ziadnu listinu z takéhoto zariadenia, ktora by preukazovala, Ze psychotropné
navykové latky neuziva. V domacnosti, v ktorej matka s maloletym Zila v minulosti, boli uzivané
alkoholické napoje zo strany starého otca, ktory toho ¢asu ma v spolo¢nej domacnosti taktiez byvat.

5. Z matkou predlozenej dohody o pracovnej €innosti vyplyva, Ze bola uzavreta diia 03.03.2023, s
datumom nastupu 04.03.2023, s dohodnutou dobou ur¢itou do 30.06.2023, odmenou za pracu 4,03
eura brutto na hodinu, dohodnutym rozsahom prace max. 10 hodin tyZdenne v pracovnych dfioch v
pondelok az piatok, v ase od 6.00 h do 22.00 h.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Banské Bystrica vyplynulo, Ze malolety bol prijaty do ich zariadenia
dna 29.11.2022. Malolety samoobsluzné Cinnosti na svoj vek este velmi dobré nezvldda, vedomostami
a zruénostami tiez zaostava za rovesnikmi, ¢asto potrebuje pomoc s obliekanim, nevie si zapamatat,
ktoré veci patria jemu, oblecie si triCko naopak, ale po ur€itom ¢ase si to zapamata a snazi sa neurobit’
tu istu chybu viackrat. Matka o maloletého od prijatia sa zaujimala dna 30.11.2022, driia 07.12.2022 ho
spolocne so starym otcom navstivila v centre. Posledna navsteva matky v centre bola dfia 26.12.2022.
Dnha 22.12.2022 ich informovala, Ze opat byva na N.. V defi 20.01.2023 si socialny pracovnik centra
dohodol stretnutie s matkou na deri 25.01.2023, ktorého sa matka nezu&astnila.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

9. VWykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze matka pred podanim navrhu zabezpedovala
starostlivost’ o0 maloletého v domécnosti v N.. Malolety podfla vyjadrenia materskej 8koly, v porovnani s
rovesnikmi zaostaval, nebol zvyknuty jedavat jedlo aké dostava v materskej Skolke, do materskej Skélky
chodi v Spinavom oble€eni, neumyty, mal Casté absencie, spolupraca s matkou bola len formalna. V



domacnosti matky bolo vykonavané socialne Setrenie, v ramci ktorého bol s fiou vykonany pohovor,
pri ktorom potvrdila, Ze uzila pervitin. V ramci socialneho Setrenia boli vykonané pohovory so SirSimi
pribuznymi matky, ktori uvadzali, Ze matka poZiva navykové latky, po poziti ktorych je agresivna,
nestara sa o maloletého, nechava ho samého. Vzhfadom na rozsah zanedbdvania starostlivosti matky
o maloletého a v prostredia, v ktorom Zil s matkou, bol ohrozeny na svojom Zivote a zdravi, sud nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety dria 29.11.2022 prijaty do Centra pre deti a
rodiny Banska Bystrica. Matka na pojednavani poprela, Ze by malolety nechodil do materskej Skélky,
Ze jeho starostlivost’ zvladala, po materskej 8kélke sa mu venovala, ale tieto jej tvrdenia boli vyvratené
pohovorom s ucitefkou materskej Skoly, charakteristikou na maloletého z materskej Skoly, socidlnym
Setrenim u SirSej rodiny matky. Matka rovnako poprela pozZivanie navykovych latok, avSak od podania
navrhu nepredlozila sudu doklad, ktory by vyvracal jej pripadnu zavislost na navykovych latkach. Na
strane matky okrem toho, Ze sa zamestnala, pricom ide o zamestnanie trvajuce len od 04.03.2023,
prestahovania sa k svojej sestre do 2-izbového bytu v N., kde pre maloletého su vytvorené podmienky
len na kratkodoby pobyt, si neupravila svoje pomery, bol sid nuteny nad maloletym nariadit’ vychovné
opatrenie preto, aby nebol ohrozeny na Zivote a zdravi. Sud mal za to, Ze nariadenie tohto vychovného
opatrenia je tak plne v zaujme maloletého z dévodu, Ze v zariadeni je pracovnikmi vedeny k uceniu sa
hygienickym navykom, samoobsluznym &innostiam, dopifaji sa mu vedomosti a zruénosti, v ktorych v
porovnani s rovesnikmi zaostava. Sud apeluje na matku, aby svoj zaujem o maloletého a starostlivost o
neho, na ktoré ma zasadne pravo, nie len verbalizovala, ale vykonala kroky smerujuce k zabezpeceniu
byvania pre maloletého, podrobila sa vySetreniam v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, ktoré
by vyvratili tvrdenia o jej poZivani navykovych latok. Sud pri uréovani zariadenia, v ktorom sa bude
realizovat’ nariadené vychovné opatrenie zohladnil skuto€nost, Ze malolety je uz v tomto zariadeni odo
dna 29.11.2022, kedy si primerane svojmu veku vytvoril svoje socidlne, citové vazby a ide o zariadenie
v blizkosti bydliska matky, €o jej umoZfiuje byt v pravidelnom osobnom kontakte s maloletym po dohode
s Centrom pre deti a rodiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



