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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dnia 08. aprila 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany  G.P. , nar. XX. XX. XXXX v U., trvale byvajuci vo T., prechodne byvajuci vo T., M.
5, nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze

1. ako otec deti S. N., nar. XX. XX. XXXX, G. N.,

nar. XX. XX. XXXX, V. N., nar. XX. XX. XXXX, U. N.,

nar. XX. XX. XXXX a U. N., nar. XX. XX. XXXX, hoci bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 8P/200/2006 zo diia 27. 11. 2006 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne v rozsahu
30% zo sumy zivotného minima na kazdé vySsSie uvedené maloleté dieta zvlast, poénuc driom 01. 12.
2006 vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti G. N., nar. XX. XX. XXXX,
takto ulozenu povinnost riadne, pravidelne a v pinej vyske neplnil vo T. a inde a za obdobie

od 01. 06. 2008 do 28. 02. 2012 a od 01. 02. 2013 doposial matke deti G. N. na vyzivhom dlhuje
celkovd sumu 7.588,00 Eur, priCom pocas obdobia neplatenia vyzivného bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie vedenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko A., vedeny iba v dobe od
30.01. 2013

do 08. 04. 2013, kedy bol pre nespolupracu s uradom z evidencie vyradeny,

2. dfa 29. 11. 2013 v ¢ase 0 18.00 hod. vo T. na N. ul. V obchodnom dome U. odcudzil 1 ks deodorant
zn. Adidas Sport Energy v hodnote 2,99 Eur a 1 ks deodorant zn. Axe Excite v hodnote 3,75 Eur a to
tak, ze si ich vlozil do vrecka na kabate a preniesol cez priestor pokladne bez zaplatenia, pricom bol
zastaveny pracovnikom SBS a bol vyzvany, aby predlozil odcudzeny tovar, ktory dobrovolne vydal a
tento bol nasledne vrateny na predaju plochu neposkodeny, ¢im by takymto konanim sp&sobil Skodu pre
spolo¢nost U. Z. republika, v. 0. s., F. X/E, N., v celkovej vySke 6,74 Eur a uvedeného konania sa dopustil
aj napriek tomu, ze diia 09. 02. 2013 mu bola ulozena blokova pokuta €. 16012013 Obvodnym oddelenim
T., nezaplatena na mieste, vo vySke 20,00 Eur a sucasne sa takého konania dopustil aj napriek tomu,
Ze za pre€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona bol uznany vinnym Trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec sp .zn. 3T/234/2011 zo dna 23. 11. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
10. 01. 12012 a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne,

teda

v bode 1. rozsudku



- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania,

v bode 2. rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

v bode 1. rozsudku
- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zédkona

v bode 2. rozsudku
- pre€in kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zakona

na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného G. P., kiory sa napriek riadne
vykazanému doru€eniu na hlavné pojednavanie nedostavil. Z tohto dévodu boli pre€itané jeho vypovede
z pripravného konania, kde sa k pre€inu kradeze v plnom rozsahu doznal a ohladom precinu zanedbania
povinnej vyZivy vyuZil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Sud precital zapisnicu o vypovedi svedkyne G. N. z pripravného konania, kde potvrdila tu skuto¢nost,
Ze obZalovany neplatil vyZivné na svoje deti.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedka O. A., ktory v pripravhom konani vypovedal, ze nakolko
im bol odcudzeny tovar vrateny, tak nahradu Skody neZiada.

Sud na hlavnom pojednavani dalej precital vycislenie Skody, vypis z evidencie priestupkov, doklad o
blokovej pokute, trestny rozkaz, vyzivovaciu tabulku, rozsudok, rodné listy deti, vyjadrenie Uradu prace
U., vyjadrenie Okresného uradu U., posudky

na obZalovaného a odpis registra trestov.

Po vykonanom dokazovani a to jednak po precitani vypovedi obZalovaného z pripravného konania, po
precitani svedeckych vypovedi, ako aj listinnych dékazov, bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany
ako otec deti S. N., nar. XX. XX. XXXX, G. N., nar. XX. XX. XXXX, V. N., nar. XX. XX. XXXX, U. N.,
nar. XX. XX. XXXX a U. N., nar. XX. XX. XXXX, hoci bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 8P/200/2006 zo dna 27. 11. 2006 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne v rozsahu
30% zo sumy zivotného minima na kazdé vysSie uvedené maloleté dieta zvlast, pocnuc driom 01. 12.
2006 vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do rdk matky deti G. N., nar. XX. XX. XXXX,
takto uloZzenu povinnost riadne, pravidelne a v pinej vy8ke neplnil vo T. a inde a za obdobie

od XX. 06. 2008 do 28. 02. 2012 a od 01. 02. 2013 doposial matke deti G. N. na vyzivnhom dlhuje
celkovu sumu 7.588,00 Eur, priCom poc¢as obdobia neplatenia vyZivného bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie vedenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko A., vedeny iba v dobe od
XX. 01. 2013 do 08. 04. 2013, kedy bol

pre nespolupracu s uradom z evidencie vyradeny a tiez dna 29. 11. 2013 v ¢ase o 18.00 hod.

vo T. na N. ul. V obchodnom dome U. odcudzil 1 ks deodorant zn. Adidas Sport Energy v hodnote 2,99
Eur a 1 ks deodorant zn. Axe Excite v hodnote 3,75 Eur a to tak, Ze si ich viloZil do vrecka na kabate a
preniesol cez priestor pokladne bez zaplatenia, priCom bol zastaveny pracovnikom SBS a bol vyzvany,



aby predloZil odcudzeny tovar, ktory dobrovolne vydal a tento bol nasledne vrateny na predaju plochu
neposkodeny, ¢im

by takymto konanim spdsobil Skodu pre spolognost’ U. Z. republika, v. 0. s., F. X/E, N., v celkovej vyske
6,74 Eur a uvedeného konania sa dopustil

aj napriek tomu, Ze diia 09. 02. 2013 mu bola ulozena blokova pokuta &. 16012013 Obvodnym oddelenim
T., nezaplatena na mieste, vo vySke 20,00 Eur a su¢asne sa takého konania dopustil aj napriek tomu,
Ze za pre€in kradez podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona bol uznany vinnym Trestnym rozkazom
Okresného sudu Luc€enec sp .zn. 3T/234/2011 zo dha

23. 11. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10. 01. 12012 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 8 mesiacov nepodmienecne.

Sud konanie obZalovaného v bode 1. rozsudku pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona, nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania.
Skutok v bode 2. rozsudku sud pravne kvalifikoval ako precin kradez podla § 212

ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol patkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/3/2012 zo dia 22. 02. 2012, kedy bol odsudeny podla §
348 ods. 1 Tr. zdkona na nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani tri mesiace s tym, Ze pre vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory trest vykonal dia
20. 01. 2013.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
jeho prevychovy a néapravy, pricom mu uloZil dhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov
nepodmienecne a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny Cin.

Sud obzalovanému uloZil trest s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, nakolko prevazoval pomer pritazujucich
okolnosti, €im sa zvysila doln& hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla§ 207 ods. 3 Tr. zakona

je zakonom ustanovena trestna sadzba v rozmedzi jeden az pat rokov. V zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona
po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby sid musel obZalovanému ulozit trest odfiatia slobody v rozpati
od 28 mesiacov do 5 rokov aj vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze obzalovany uz v minulosti bol odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyZivy a jeho predchadzajuce podmieneéné odsudenie nepostacilo na
jeho prevychovu, ale naopak, v roku 2011 aj v roku 2012 bol odsudeny pre umyselné preciny a to vzdy
na nepodmienecny trest odfatia slobody.

Sud ako pritazujucu okolnost hodnotil tu skutoénost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny a spachal viac
trestnych &inov a za polahé&ujucu okolnost pri trestnom Cine kradeZe sud povazoval tu skutoénost, Ze
sa k spachaniu trestného ¢inu doznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



